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Kurze Darlegung des Inhalts
Christian Bartolf

Dieses Buch iber die Ethik der vegetarischen Erndhrung soll zum
einen die Texte von Tolstoi und Gandhi dokumentieren, welche auf
die notwendige Grundlage des Vegetarismus verweisen. Zum anderen
geben zwei Aufsiatze des Herausgebers zudem Hinweise auf Argumen-
tationen und Stréomungen des Vegetarismus heute, wie er in zahlrei-
chen vegetarischen Gesellschaften in den USA, England und
Deutschland zum Beispiel reprasentiert ist, und auf die Wurzeln der
vegetarischen Ethik im umfassenden Verstindnis von Gewaltfreiheit
(AHIMSA) in den indischen Religionen. Diese Zusammenstellung soll
die aktuelle Debatte tiber Tierrechte (“Animal Rights”) genauso berei-
chern wie die Diskussion um ,Experimente mit der Wahrheit“, wie sie
in der Nachfolge Gandhis heutzutage von jedem durchgefithrt werden
konnen. Vegetarische Erndhrung wird in diesem Zusammenhang als
ein wesentlicher Bestandteil eines gewaltfreien Lebens beachtet, wo-
bei das Prinzip des ,physischen Nicht-Verletzens” nicht zuletzt auch
den menschlichen Umgang mit Pflanzen betrifft, wie im abschliefen-
den Aufsatz verdeutlicht wird. DaB Gewaltfreiheit als Lebensprinzip
in einer zerstorerischen Zivilisation begriindbar ist, zeigen die doku-
mentierten Texte von Tolstoi und Gandhi anschaulich.

Im Vorwort soll der Zusammenhang der dokumentierten Texte, der
beiden Autoren Tolstoi und Gandhi (in bezug auf ihre vegetarischen
- Grundprinzipien) sowie der hinzugefiigten Aufsitze verdeutlicht wer-
den. '

Im ersten Aufsatz iiber ,Vegetarismus heute: Begriindungen und
" Prinzipien“ bringt der Herausgeber die Aktualitat der Ethik der vege-
tarischen Erndhrung dadurch zum Ausdruck, daB er auf aktuelle Ver-
offentlichungen (FiIme, Blicher) zum Thema hinweist, ein Verzeichnis
der vegetarischen Gesellschaften beifligt sowie erste Hinweise auf die
jahrtausendealte Tradition des Vegetarismus im okzidentalen Denken
von Ovid bis Leonard Nelson gibt. In diesem Aufsatz gibt der Heraus-
geber zudem 1.) aktuelle Begriindungen unterschiedlicher vegetari-
scher Gesellschaften wieder, ihre Argumentationen und ihre Prinzipien.
sowie, damit verbunden, 2.) einen Uberblick iiber vegetarische Gesell-.
schaften und ihre Veréffentlichungen beispielsweise in den USA, Eng-
land und Deutschland. Zudem wird ein Uberblick iiber groftenteils
verstreute und unbekannte Prosaliteratur, grundlegende Texte, zum
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Tierrechtsgedanken gegeben: von Montaigne tiber Nikolai Lgskov bis
Karl Kraus. Mit diesem literarischen Panorama soll der Horizont er-
weitert und der Blick geodffnet werden fiir die nachfolgend dokumen-
tierten Texte von Tolstoi und Gandhi.

Tolstois 1892 geschriebener Aufsatz ,Die erste Stufe ist neben ei-
nem Pladoyer fiir die vegetarische Bewegung gleichzeitig eine scharfe
Polemik wider den zeitgendssischen Luxus im zaristischen Ruf3land
des 19. Jahrhunderts und der européaischen Adelskasten und gleich-
zeitig eine autobiographische Darstellung von Schlachthof- und
Schlachthausszenen, wie Tolstoi sie mit eigenen Augen in Tula beob-
achtet hat. Tolstois Aufsatz ist eine ethische Parteinahme fiir ein ent-
haltsames und gewaltfreies Leben, welches produktiv und
realitdtsbewuBt gefithrt werden soll. Sein Diktum der Enthaltsamkeit
ist dabei kein fanatisches Dogma der Askese, sondern gleichbedeu-
tend mit einer ethischen Doktrin der Selbstvervollkommnung auf die
Frage: ,,Wie fiithre ich ein gutes Leben und auf welchem Weg erreiche
ich dieses Ziel?“ In diesem Sinn ist Tolstois seit 1931 nicht mehr in
deutscher Sprache veroffentlichter Aufsatz eine gute Ergdnzung zu
dem in den ,Religiésen und sozialethischen Flugschriften“ der neu-
aufgelegten Diederichs-Ausgabe (Miinchen) wiederverdffentlichten
Aufsatz ,Warum die Menschen sich betiauben®, welcher gegen die Al-
kohol-, Tabak- und Spielsucht geschrieben worden ist.

Gandhis 1931 vor der Vegetarischen Gesellschaft in London gehalte-
ne Rede ist eine der 6ffentlichen Ansprachen des ,,Mahatma“ wahrend
seiner Europareise, die ihn nach England, Frankreich, in die Schweiz
und nach Italien fiihrte. Gandhi hielt seine Rede im Rathaus von Chel-
sea, und neben ihm safl Henry Salt, einer der englischen Theoretiker
der Ethik der vegetarischen Erndhrung, dessen Buch auf Gandhi wéh-
rend seines Rechtsanwalt-Studiums einentiefen Eindruck gemacht hatte.
Gandhi hatte als Student zwar ein Geliibde gegeniiber seiner Mutter
abgelegt, kein Fleisch zu essen; doch erst die Schriften von Henry Salt
waren es, welche Gandhi tiberzeugt hatten. Auffallend ist der Humor in
Gandhis Rede, seine Kunst der Improvisation und die Ansprache des
Herzens durch Wahrhaftigkeit und freundliche Kritik. Seine vegetari-
schen Freunde kritisiert Gandhi darin, daf} sie meistens tiber Gesund-
heits- und Erndhrungsfragen debattierten, was nicht gleichbedeutend
mit einer ethischen Grundlage sei, sondern eher das Gegenteil. In Gan-
dhis Rede erstaunt der Gedanke, welcher in Abwéagung der Gegenséatze
im Denken zu einer theoretischen Klarung beitragt und die praktischen
Widerspriiche des Vegetariers Gandhi nicht verschweigt. Die Offenheit

und Unvollkommenheit Gandhis auf dem konsequenten Weg der Selbst-
vervollkommnung sind beispielhaft beim Ethiker wie beim Redner Gan-
dhi.

Im abschlieBenden Aufsatz fafit der Herausgeber die bislang unbe-
achteten und bedeutenden Ergebnisse des finnischen Religionsphiloso-
phen Unto Tahtinen zusammen, der die Ethik der vegetarischen
Erndhrung im Zusammenhang mit den altindischen Lebensauffassun-
gen und der Theorie der Gewaltfreiheit (Ahimsa) in den indischen Reli-
gionen untersucht hat. Dabei ist das wesentliche Ergebnis, daf3 die
indische Doktrin der Gewaltfreiheit nicht aus einer Ablehnung von Krie-
gen entstammte, sondern aus einer konsequenten Opferverwerfung, das
bedeutet Uberwindung von blutigen Menschen- und Tieropfern zugun-
sten einer sublimen ethischen Grundhaltung, welche sich auBerhalb des
rituell vollzogenen Gottesdienstes in den Handlungen des Alltags ma-
nifestiert. Gewaltfreiheit als Lebensprinzip, wie sie in der vegetarischen
Kultur Indiens zum Ausdruck kommt und am deutlichsten im alltagli-
chen Verhalten der Jains, kann eine Art Entwicklungshilfe sein, die die-
ses Mal von Ost nach West vermittelt wird.
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Vorwort

Christian Bartolf

Die Ethik der vegetarischen Erndhrung ist der Mittelpunkt der vor-
liegend dokumentierten Texte von Leo Tolstoi (1892) und Mahatma
Gandhi(1931), welche durchzwei Aufsatzeergénzt werden, die einer-
seits-auf den Ursprung der vegetarischen Ethik in der Opferkritik und
dem Gewaltfreiheitsprinzip (Ahimsa) der indischen Religionsphiloso-
phie hinweisen und andererseits gegenwartige Stromungen des Vege-
tarismus beleuchten. Eine jahrtausendealte Tradition vegetarischer
Ethik seit Pythagoras und Ovid 148t sich anhand zahlreicher lyrischer,
prosaischer und essayistischer Texte durch die Literaturgeschichte
hindurch nachweisen. Eine neuzeitliche Begriindung vegetarischer
Ethik ist jedoch einerseits im Tierrechtsgedanken verankert, anderer-
seits in der fundamentalen Kritik am verschwenderischen Luxus der
modernen Zivilisation, welcher gleichzeitig mit einer Verarmung und
Verelendung deprivilegierter und deklassierter Bevolkerungsschich-
ten und einzelner Menschen ein Skandal ist. Das Argernis, welches
die beiden vorliegenden Texte nach Jahrzehnten noch darstellen, liegt
in der auf permanenter Verleugnung bestehenden Unrechts basieren-
den Beunruhigung des modernen Menschen begriindet, auf seinem
»sunbehagen in der Kultur®, wie Sigmund Freud es ausdriickte.

Tolstoi konnte ,Die erste Stufe” als Pladoyer fiir die Enthaltsamkeit
gegeniiber jedem Luxusleben in unserer Zeitim Jahr 1892 als Begleit-
wort fiir die Veroffentlichung einer angelséchsischen Grundschrift zum
Vegetarismus verfassen: der von Tolstois Verlag herausgegebenen
Ubersetzung von Howard Williams' Buch “The ethics of diet: A catena
of authorities deprecatory of the practice of flesh-eating” (London,
1883). Deutsche Ubersetzungen von Tolstois Aufsatz erschienen be-
reits vor genau hundert Jahren sowie - das bislang letzte Mal ~ 1931
im Renatus-Verlag in Lorch (Wiirttemberg).

Gandhis Rede vor der Vegetarischen Gesellschaft in London (im Rat-
haus von Chelsea) vom 20. November 1931 liegt hier wohl zum ersten
Mal in deutscher Sprache im Rahmen einer Buchveroéffentlichung vor.
Zweifellos résumiert Gandhi seine Erfahrungen mit Vegetariern in Lon-
don wahrend seiner Sfudienzeit, zudem auch den EinfluB} der Schrif-
ten des Englanders Henry S. Salt, welcher zusammen mit Howard
Williams vielleicht zu den bedeutendsten Autoren und Vordenkern
zahlt, welche die englische vegetarische Bewegung hervorgebracht hat.

AnlaBlich der Veroffentlichung dieses kleinen Bandes sei vor allem
Herrn Rudolf Meyer aus Hannover gedankt, welcher als Bundesvorsit-
zender des Vegetarier-Bundes Deutschlands diese Publikation mit sei-
nen Anregungen ermutigt hat.
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Die groBziigige Unterstiitzung von Frau Dr. Yasmin Adatia aus In-
dien trug wesentlich zur Realisierung dieser Publikation bei. Ihr sei
hiermit ausdriicklich Dank gesagt.

Ohne den Dialog mit Herrn Bernd Krain und seine Hinweise auf
Grundlagenliteratur zur vegetarischen Ethik im Institut fir Philoso-
phie und Sozialwissenschaften der Freien Universitat Berlin wére der
vorliegende Band jedoch gar nicht erst entstanden.

Es bleibt die Hoffnung, daB3 dieser Publikation weitere folgen wer-
den, welche die historischen Grundlagentexte des Vegetarismus einer
interessierten Leserschaft im deutschsprachigen Raum zur Kenntnis
bringen.

Christian Bartolf, Berlin im Juli 1996

Vegetarismus heute:
Begrindungen und Prinzipien
Christian Bartolf

»,0 6ffnet die Herzen den warnenden Worten!“ Ovids Appell an die
Sterblichen, sich zu hiiten, ,,mit frevelnder Speise die Leiber/ Euch zu
beflecken“ (Metamorphosen XV), verhallt bis heute ungehért bei ei-
ner Mehrzahl der Menschen, die die fruchtbare Erde bewohnen:

»Es gibt ja Getreide und Obst, das der Baume/ Zweige belastet, die
Reben sind voll von strotzenden Trauben;/ Krauter gibt es voll Siisse
und andere, die man mit Feuer/ Weich und milde sich kocht; manraubt
euch die Feuchte der Milch nicht,/ Niemand nimmt euch den Honig,
der duftet von Thymianbliten./ Reichtum spendet die Erde verschwen-
derisch, friedsame Nahrung. Und sie gewahrt euch Gerichte, die frei
sind von Mord und vom Blute.“

Neben Ovid (43 v.d.Z. - 17 n.d.Z.) hatten bereits der griechische
Philosoph und Mathematiker Pythagoras (6. Jahrhundert v.d.Z.) und
Empedokles (5. Jahrhundert v.d.Z.) auf der Grundlage der Lehre von
der Seelenwanderung und der Wiederverkérperung fir Vegetarismus
pladiert. Ovid und der englische Dichter John Dryden (1700) poeti-
sierten die pythagordischen Auffassungen. Dryden schreibt:

»Take not away the Life you cannot give:
For all Things have an equal right to live.“

Plutarch (46?-1207?) kehrte die herausfordernde Frage um: nicht1an-
ger sollte erértert werden, warum Vegetarier kein Fleisch afen, son-
dern warum die Fleischesser Tiere dBen; denn Fleischessen hatte
spirituelle Grobheit und Unempfindlichkeit auch gegeniiber dem lei-
denden Mitmenschen zur Folge. Den Lebewesen Sonne, Licht und
Lebensdauer zu rauben, die sie als Geburts- und Lebensrecht zuer-
kannt bekamen, geschéhe allein um der Fleischnahrung willen.

Porphyrius (234?-305?) war ein Neoplatoniker und Student bei Plo-
tin. Er verfafite ein Buch tiber die Abstinenz von tierischer Nahrung,
nachdem einer von Plotins Schiilern zum Nicht-Vegetarier geworden
war. Porphyrius verwirft Tieropfer als Rechtfertigung fiir tierische Nah-
rung; er anerkennt die Vernunft der Tiere (trotz unterschiedlicher Gra-
de an Rationalitat) und pladiert fiir eine gerechte Gleichbehandlung
der Tiere. Auflerdem sei die vegetarische Erndhrungsweise gesiinder,
was durch den Vegetarismus ganzer V6lker bewiesen sei.

Der erste englische Sprecher der “Animal Rights”-Bewegung, die
seit den 70er Jahren dieses Jahrhunderts auch in zahlreichen interes-
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santen Publikationen in englischer Sprache dokumentiert ist, war Tho-
mas Tryon (1634-1703); denn hier soll aufgezeigt werden, daB in der
schriftlichen Tradition des Okzidents bereits zahlreiche Stimmen fiir
die Ethik der vegetarischen Ernédhrung zu horen waren und es bekannte
Vorlaufer gibt. Tryon widerlegt in seinen drei in London erschienenen
Schriften von 1683 (“The way to health, long life and happiness”), 1688
(“The country-man's companion”) und 1691 (“Wisdom's dictates; or,
aphorisms and rules, physical, moral, and divine; for preserving the
health of the body, and the peace of the mind.”) die menschliche Hy-
bris, Tiere zu téten. Er argumentiert mit der Gleichheit der Kreatur vor
Gott und betont die Uberlegenheit der vegetarischen Ernahrung fir
Korper und Geist. Tryon formuliert zum ersten Mal eine neuzeitliche
Gewaltkritik, die umfassend das Jagen auf Wild und Végel, das Schie-
Ben, und andere gewalttitige Akte der Unterdriickung zugunsten der
Bodenkultivierung und der Gartenarbeit verwirft.

Der hollandische Arzt Bernard de Mandeville (1670?-1713) verband
mit seinem 1714 anonym in London ver6ffentlichten Pladoyer fiir Ve-
getarismus (“The fable of the bees or, private vices publick benefits”)
eine Kritik am Luxus, welche uns bei Tolstoi wiederbegegnen wird.
Herrschsucht, Luxus und Gewohnheit spielen, Mandeville zufolge, beim
menschlichen Tierkonsum eine groBe Rolle und allein Menschen kdnn-
ten aus dem Téten einen Sport machen. Obwohl der menschliche Ma-
gen von der Natur auf vegetarische Ernahrung eingestellt sei, wiirde
die gewalttatige Sucht nach Abwechslung und Neugier des Menschen
zur unndtigen und ungerechten Zerstérung von Tieren fithren. Man-
deville kritisiert in diesem Zusammenhang die Einrichtung von
Schlachthausern (was sich in Tolstois Aufsatz wiederfindet und als
eine Textpassage von hoher literarischer Qualitat gelesen werden kann)
und die cartesianische Sicht, daB3 Tiere Maschinen ohne Gefiihl seien.

Inspiriert von der ,einen allumfassenden, allesbewahrenden See-
le", der ,,Uberseele“, ,Allseele”, welche ebenfalls in Ralph Waldo Emer-
sons Essays beschrieben wird und die der englische Dichter Alexander
Pope in seinem poetischen ,Versuch auf den Menschen® (“An essay
on man”, 1733/34) als Kritik am Anthropozentrismus zur Verbindung
der einander dienenden und miteinander lebenden Erdenbewohner
bestimmt, folgten im 18. Jahrundert der Aufklarung zahlreiche Auto-
ren dem Tierrechtsgedanken, wie z.B. Richard Dean (1768), James
Granger (1773), Humphrey Primatt (1776), Soame Jenys (1782), John
Oswald (1791) mit seiner Einsicht, daB ein gesunder und asthetischer
Vegetarismus sich bereits langst durchgesetzt hatte, wenn der Mensch
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die von ihm verzehrten Tiere selbst téten miiBte, und John Lawrence
(1796-1798), der den Tierrechtsgedanken von Regierungen als positi-
ves Gesetz verankert wissen wollte und Tierexperimente sowie Ko-
dern und Foltern von Tieren verwarf. George Nicholson wandte 1797
die Goldene Regel auf das Tier-Mensch-Verhéltnis an im Sinne des
»2Das bist Du!“, Tiere so zu behandeln, wie man sich wiinschte, behan-
delt zu werden, ware man ein Tier. Dichter wie Samuel Taylor Cole-
ridge (“The rime of the ancient mariner”, 1798), William Blake
(“Auguries of innocence”, 1803?) und Percy Byshe Shelley (“Queen
Mab”, 1813) gaben in der englischen Romantik in visiondren Versen
wieder, wie sie die Gleichheit der Kreaturen, den Verlust der mensch-
lichen Préarogative, die Abwesenheit des alltdglichen Terrors fiir die
leidende Kreatur als Ergebnis einer aktiven Liebesphilosophie wahr-
nahmen.

Obwohl Charles Darwins Evolutionstheorie eine vollig wissenschaft-
liche Theorie ist, die keine Moral in bezug auf Tiere enthalt, sind die
Implikationen der These von der Verwandtschaft alles Lebendigen von
enormer Bedeutung fiir den Tierrechtsgedanken. Charles Darwin
(1809-1882) sieht keinen Wesensunterschied in den mentalen Féahig-
keiten des Menschen, verglichen mit denen hoherentwickelter Sauge-
tiere: Freude, Leid, Glick, Elend, Spiel, Schrecken, MiBtrauen,
vorséatzliche Tauschung, Furchtsamkeit, schlechte Laune, Verstockt-
heit, gute Laune, Wut, Rache, Liebe, Mutterliebe, Eifersucht, Liebes-
bediirfnis, Wetteifer um Gunst, Liebeswerbung, Stolz, Aufregung,
Langeweile, Staunen, Neugierde, Nachahmung, Aufmerksamkeit, Ge-
déachtnis, Vermégen zur Zeitunterscheidung, Vorstellungskraft, Trau-
men, Vernunft, Lernen aus Erfahrung, Absicht, Entschlossenheit,
Gedankenassoziation, Wahnsinn, Fahigkeit zur Besserung, Gebrauch
von Werkzeugen, Eigentumsgedanke, Gestaltung von Werkzeugen,
Abstraktionskraft, SelbstbewuBtsein, Sprache, Kommunikation, Arger,
Vergniigen, Sinn fiir Schonheit, Neugierde, Geselligkeit, Mitleid, Riick-
sicht auf Gefiihle anderer, Gewissen, Scham, Bescheidenheit, GroB-
mut, Furcht vor AusgelachtWerden, Sinn fir Humor. Menschen dhneln
Affen eher, als daB Affen niederen Primaten dhnelten. Darwin erin-
nert an den Hund, der unter der Vivisektion leidet und die Hand des
Operateurs leckt: nur ein Mensch mit steinernem Herzen konne diese
Vivisektion ohne Gewissensbisse bis an sein Lebensende vollziehen.
Nicht zuletzt aus dem &dhnlichen Gefiihlsausdruck von Tieren und
Menschen leitete Darwin die Abstammung des Menschen vom Tier
ab!



Robert Brownings Gedicht “Tray” (1879) prangert die Folter der Tier-
experimente an und Lewis Carroll (C. L. Dodgson, 1832-1898) argu-
mentiert gegen Vivisektion. Ende des 19. Jahrhunderts bilden sich die
ersten Gesellschaften fiir Vegetarier und gegen Vivisektion. In dieser
Zeit schreibt der Griinder der ,Humanitarian League“ in London, der
gelehrte Howard Williams, sein Buch “The ethics of diet: A catena of
authorities deprecatory of the practice of flesh-eating.” (London 1883).
Dieses Buch fafit die Stellungnahmen von 60 bedeutenden Denkern
fir den Vegetarismus zusammen, von Hesiod und Buddha uber Mon-
taigne, Voltaire, Rousseau und Lamartine bis Michelet und Schopen-
hauer. Leo Tolstoi fligte nun der von ihm veranlaften russischen
Ausgabe im Jahre 1892 ein ausfiihrliches Vorwort hinzu, welches un-
ter der Uberschrift ,Die erste Stufe“ in diesem Band dokumentiert wird.

Henry S. Salt (1851-1939) ver6ffentlichte tiber die Vegetarische Ge-
sellschaft in Manchester 1886 neun Essays tiber Reaktionen auf Vege-
tarier (“A plea for vegetarianism and other essays”) mit Hinweisen
darauf, wie Vegetarier Einwédnden begegnen sollten. Der erste dieser
Essays, ,Ein Pladoyer fiir Vegetarismus®, beeindruckte Gandhi in sei-
ner Londoner Studienzeit zutiefst, nachdem er ihn in einem vegetari-
schen Restaurant gefunden hatte (vgl. Gandhis Brief an Henry S. Salt
vom 12. Oktober 1929). In weiteren Banden diskutiert Salt Literatur
uber Vegetarismus (“Flesh or fruit? An essay on food reform”, London
1888), argumentiert Salt zugunsten der Anerkennung von Tierrechten
(“Animals' rights, considered in relation to social progress”, London
1892) und gibt Salt verschiedene Aufsatze (zum Beispiel von Edward
Carpenter) tber die ,,Grausamkeiten der Zivilisation“ heraus (“Cruel-
ties of civilization: A program of humane reform”, 3 Bande, London
1896-97), in deren drittem Band Salt in einem Aufsatz (“The humani-
ties of diet”) Prinzip, Zielsetzung und Mifiverstandnisse des Vegetaris-
mus darstellt. Diese Diskussion des Vegetarismus setzt Salt in seinem
zuerst 1899 erschienenen Band mit Essays und Dialogen tber die ,Lo-
gik des Vegetarismus® (“The logic of vegetarianism: Essays and dia-
logues”) fort, in dem er 31 Gegenargumente von Nicht-Vegetariern
widerlegt. In einem fiktiven Gesprach von Chirurg, Jager, Haustierbe-
sitzer, Vegetarier und Fleischer portratiert Salt zum Anfang des Jahr-
hunderts unterschiedliche Interpretationen dessen, was einen
Tierliebhaber ausmacht (“A lover of animals”). Im Jahr 1901 gibt Hen-
ry S. Salt eine Auswahl von 85 Gedichten von 56 Schriftstellern (von
Blake, Burns und Byron uber Keats, Shelley, Thoreau bis zu Whitman
und Wordsworth) tiber die Verwandtschaft von Mensch und Tier her-

aus (“Kith and kin: Poems of animal life”). 1915 gibt Salt einen von
George Bernard Shaw mit einem Vorwort versehenen Sammelband
heraus mit dem Titel ,, T6éten als Sport“ (“Killing for sport: Essays by
various writers”), in welchem verschiedene Formen der Jagd, des Fal-
lenstellens, Fischens und der Landwirtschaft sowie blutige Spielfor-
men, zum Beispiel in Schulen, Kkritisiert werden aufgrund ihrer
Grausamkeit. Salt widerlegt dabei 13 sophistische Argumente von J&-
gern (in seinem Essay “Sportsmen's fallacies”). Henry S. Salt, der Ethik-
lehrer Gandhis in Sachen Vegetarismus, ist bestimmt eine
neuzuentdeckende Personlichkeit in der viktorianischen Tradition ei-
nes John Ruskin, nicht allein als inspirierender Ideengeber Gandhis
wahrend seiner Londoner Studienzeit.

So wie George Bernard Shaw (1856-1950) und Edward Carpenter
(1844-1929) in ihren Schriften gegen die Vivisektion die Grausamkeit
der Tierexperimente anprangerten (zum Beispiel in der Sammlung
“Shaw on vivisection”, London 1949, nachzulesen) und der US-ameri-
kanische Tolstoianer Ernest Crosby (1856-1907) den ,Fetisch Fleisch“
geiBelte, so waren es im deutschsprachigen Raum neben Magnus
Schwantje insbesondere der Philosoph Leonard Nelson (1882-1927),
in seinem ,,System der Ethik“ und seinen Vorlesungen uiber menschli-
che Pflichten gegeniiber Tieren, und der Friedensnobelpreistrager
Albert Schweitzer (1875-1965) in seiner Ethik zur ,Ehrfurcht vor dem
Leben®“, welche den Tierrechtsgedanken frithzeitig formulierten und
systematisch durchdachten.
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Dieser Uberblick tiber Vorlaufer einer vegetarischen Ethik mag ge-
nigen, um einen Hinweis zu geben aufeineim deutschen Sprachraum
weitgehend vernachléassigte Tradition gewaltfreien Denkens. Zweifel-
los finden sich in der Literatur von Montaignes ,,Apologie des Raimund
Sebundus“ (1569) tiber Leo Tolstois ,Der Leinwandmesser. Die Ge-
schichte eines Pferdes“ und Nikolai Leskovs Erzahlung ,Das Tier“ bis
zu Rosa Luxemburg‘s Brief an Sonja Liebknecht aus dem Breslauer
Frauengefangnis im Dezember 1917 (in Karl Kraus' Zeitschrift ,Fak-
kel, Nr. 546-550, Seiten 6 bis 9 im Juli 1920 wiedergegeben, im Heft
Nr. 554-556, Seiten 6 bis 12 im November 1920 in einer LSdAntwort an
Rosa Luxemburg von einer Unsentimentalen“ aus Innsbruck vom
25.8.1920 infragegestellt und von Karl Kraus in einer vorbildlichen
Polemik ins Recht gesetzt), Theodor Lessings Feuilleton ,,Die Barbe“
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von 1930 und Hans Henny Jahnns Weihnachtsappell von 1956 tiber
»Das Recht der Tiere“ kurze Prosatexte zum Tierrechtsgedanken. Doch
dieser kurze Uberblick mag geniigen, um sich der neueren Entwick-
lung der vegetarischen Bewegung zu widmen, welche in der “Animal
Rights”-Bewegung seit den siebziger Jahren eine notwendige Ergan-
zung gefunden hat. Es waren vor allem die metaethischen Schriften
von Tom Regan und Peter Singer (der sich kiirzlich in der Euthanasie-
Debatte zu ethischen Grenzfragen desavouiert hat), welche im angel-
sachsischen Bereich den Tierrechtsgedanken von neuem betonten in
einer Zeit, in welcher ,Greenpeace” als Bewegung zum Artenschutz,
zum Beispiel zur Rettung der letzten Wale, auch vor Aktionen zivilen
Ungehorsams nicht mehr zuriickschreckte und das 6kologische Be-
wuBtsein zur Reinerhaltung von Luft, Wasser und Erde auch den Schutz
des Tieres und die Bewahrung der Artenvielfalt beriicksichtigte. In-
spiriert von spirituellen Einfliissen siid- und ostasiatischer Philosophie
waren es vor allem der buddhistische Grundgedanke der Identifikati-
on mit jedem Lebewesen und die indische Tradition der Gewaltfrei-
heit (AHIMSA), welche von den sozialen Bewegungen des Westens
fir Okologie und Frieden aufgenommen wurden.

8

Wie sieht die heutige Argumentation vegetarischer Gesellschaften
vor dem Hintergrund neuer sozialer Bewegungen und eines gestei-
gerten 6kologischen BewuBtseins aus?

Um diese Frage beantworten zu konnen, ergab eine Korrespondenz
mit US-amerikanischen, englischen, italienischen und deutschen Ve-
getariern, daB es durchaus direkte Bezugnahmen auf die Vorbilder
Tolstoi und Gandhi gibt, sich die Standpunkte der vegetarischen Ge-
sellschaften jedoch unterscheiden. Trotz der verschiedenen Konfes-
sionen, Religionen, Nationen, Interpretationen und Variationen des
Vegetarismus gibt es zahlreiche Publikationen und zudem internatio-
nale Vereinigungen, welche die Kommunikation der unterschiedlichen
Gruppen garantieren:

— Der Vegetarier-Bund-Deutschlands e.V. (VBD) ist zum Beispiel
eine Vereinigung von Lebensreformern aller vegetarischen Richtun-
gen und entspricht damit dem Motto der Internationalen Vegetarier-
Union: ,Vegetarier ist jeder, der keine Nahrungsmittel zu sich nimmt,
die von getoteten Tieren stammen.“ Der parteipolitisch und konfes-
sionell neutrale Vegetarier-Bund umfaBt somit Ovo-lacto-Vegetarier

(die Eier und Milchprodukte essen), Lacto-Vegetarier (die keine Eier,
aber Milchprodukte essen) und Veganer (welche neben dem Fleisch
Eier und Milchprodukte ablehnen). ,,Vegetarier streben danach, daB
kein Tier fiir die menschliche Existenz getdtet wird oder dafiir leiden
muB.“ Unter Berufung auf Albert Schweitzer betont der Vegetarier-
Bund neben den Aspekten der Erndhrung die ethische Grundlage der
vegetarischen Ernahrung: aus der ,Ehrfurcht vor dem Leben“. AuBer
einem umfassenden Naturschutz- (6kologischer Landbau, Beseitigung
der Massentierhaltung durch Konsumverzicht, Engagement gegen Tier-
versuche und tierquélerische Massentierhaltung) und Gesu.ndheitsge-
danken (reine Luft, reines Wasser, reiner Boden, reine Nahrung, kein
Alkohol, Nikotin oder andere Genufigifte) betont der Vegetarier-Bund
den Gemeinschafts- und Freundschaftsgedanken (durch Wandern, Sin-
gen, Tanz und Spiel sowie internationale Kontakte zur Vélkerverstan-
digung und zum Abbau von Vorurteilen).

Der Bund wurde 1892 als Deutscher Vegetarier-Bund in Leipzig ge-
griindet. Nach der Nazi-Diktatur entstand 1946 die Nachfolgeorgani-
sation ,,Vegetarier-Union Deutschlands e.V.“.

Nach einer Namensanderung im Jahr 1973 (,Bund fir Lebenser-
neuerung”) fihrt der Bund seit 1984 den Namen ,Vegetarier-Bund
Deutschlands (VBD)“.

An vielen Orten bestehen regionale Gruppen und Kontaktstellen.

— Die Internationale Vegetarier Union (IVU) wurde seit dem Kon-
grefl in Dresden 1908 Nachfolgerin der “Vegetarian Federal Union”,
die als internationale Vegetarier- Vereinigung seit 1889 darum bemiiht
war, zur Volkerverstandigung beizutragen und die vegetarische Be-
wegung zu popularisieren, zum Beispiel in zwei Weltkongressen, 1893
in Chicago (USA) und 1897 in London (England). Seit 1908 fanden 30
Weltkongresse der Vegetarier statt in einem Zwei- bis Dreijahresab-
stand in Deutschland (Dresden 1908, Berlin-Oranienburg (Eden-Sied-
lung) 1932, Hannover/Hamburg 1960, Neu-Ulm 1982), England,
Belgien, Niederlande, Schweden, Tschechoslowakei, Ddnemark, Nor-
wegen, Frankreich, Indien, Spanien, Israel und Jugoslawien. Die In-
ternationale Vegetarier Unionbesteht aus Gesellschaften, diesicheiner
vegetarischen Ethik verpflichtet haben und deren Vorstand ausschlief3-
lich aus Vegetariern besteht. Sie nimmt assoziierte Mitglieder auf, die
sich humanitaren, Gesundheits-, Tierschutz- oder ahnlich relevanten
Aufgaben widmen. Die weltweite Forderung des Vegetarismus, des
Wissens um Vegetarismus als Mittel zur Entwicklung des spirituellen,
moralischen, mentalen, physischen und 6konomischen Wohles der
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Menschheit bilden das Ziel der Internationalen Vegetarier Union.

— Am eindrucksvollsten werben die Flugblatter und Handzettel
der Vegetarischen Gesellschaft Grofbritanniens um Sympathie fiir die
Sache des Vegetarismus. Sie ist die direkte Nachfolgerin jener Gesell-
schaft, welcher sich Gandhi wahrend seiner Studienzeit in London an-
schloB. Die Gesellschaft wurde 1847 in der Gegend um Manchester
gegriundet und halt sich fir die dlteste vegetarische Gesellschaft der
Welt. 1969 verband sich die Gesellschaft mit dem Londoner Zweig zu
einer nationalen Organisation mit ihrem Hauptquartier in Parkdale,
Altrincham, 10 Meilen stidlich von Manchester. Thre Ziele sind, a) das
Leiden der Tiere zu mindern, b) die menschliche Gesundheit und das
Wohlergehen des Menschen zu verbessern, c) eine gerechtere Vertei-
lung der Weltnahrungsreserven zu erreichen, und d) die Umwelt vor
Schadigungen zu bewahren, was seit Beginn der Okologiebewegung
erfolgt. Die Aktivitaten der Gesellschaft sind: a) friedliche Kampagnen
iuber Sendungen in Massenmedien, der Presse, durch friedliche De-
monstrationen, Gesprache und Informationsveranstaltungen, das Ver-
teilen ihrer ausgezeichneten Handzettel, b) Erziehung von Schiillern
durch Info-Material, Videoarbeit, eine Zeitschrift (Greenscene) und zwei
erfolgreiche Kampagnen: Scream (Schulreaktionen gegen Fleisch:
“School Reactions Against Meat”) und Choice (das Recht, eine gesun-
de vegetarische Mahlzeitin der Schule zu sich zu nehmen), sowie eine
Umweltschutzkampagne, c) Forschungohne Tierexperimente iiber me-
dizinische, landwirtschaftliche und ernahrungswissenschaftliche The-
men (ein qualifizierter Diatetiker und Okotrophologe berit Medien und
Offentlichkeit), d) Kochschule mit Diplomkursen fiir vegetarisches
Kochen und vegetarische Ernédhrung, e) Netzwerk von lokalen Grup-
pen mit Informationszentren, Offentlichkeitsarbeit und padagogischen
Initiativen, f) Vertrieb von vegetarischen Kochbiichern und Werbema-
terial (wie T-Shirts und Aufkleber) und g) das V-Symbol als Handels-
marke fiir Produkte, die vegetarischen Standards entsprechen und den
Einkauf von Nahrungs- und Gebrauchsgiitern erleichtern. Zudem wer-
den Lebensmittellieferanten, Gastwirte und Hoteliers sowie Nahrungs-
mittelhersteller tiber die Bediirfnisse und Anspriiche von Vegetariern
informiert.

— Die Ziele der Internationalen Jiidischen Vegetarischen Gesell-
schaft mit ihren Zweigstellen in Baltimore (USA), Sydney (Australien),
Jerusalem (Israel) und Mitgliedernin tiber 20 Landern sind denen der
internationalen Vegetarier Union, mit welcher sie verbunden ist, a4hn-
lich und nur ergéanzt um eine spezifische Auslegung der Lehren des

Judaismus, die eine vollstandige Philosophie des vegetarischen Lebens
darstellen:

Bereits in Genesis 1,29 werden dem Menschen Krauter, Gemiise und
Friichte fiir seine Nahrung zugewiesen, in Genesis 9,5 das Téten und
der Verzehr von Tieren jedoch als Ergebnis menschlicher Taten von
Ubel gewertet und mit einem Fluch versehen. Das Gebot des Sabbat-
jahres kann unter einer vegetarischen Wirtschaftsweise problemlos
beachtet werden. Als Lohn fiir die Einhaltung der Gebote wurde stets
das Geschenk der Friichte der Weinstocke, der Garten und Felder ver-
standen, niemals jedoch Fleisch. Maimonides zufolge waren Tieropfer
eine Konzession an das Barbarentum und eine voriibergehende Phase
auf dem Weg der Umkehr des Menschen zum Paradies.

Seit 1964 nimmt die Gesellschaft eine fithrende Rolle in der Kampa-
gne gegen Nahrungsmittelfabriken und den internationalen Handel
und das Schlachten von Tierleibern ein. Die Griindung vegetarischer
Gesellschaften von Quakern und Katholiken wurde von dieser Gesell-
schaftangeregt und unterstiitzt; eminente rabbinische Autoritaten sind
mit der Gesellschaft verbunden. Die ,Woche der Scham*“ in Stiidafrika
nach dem qualvollen Tod von 2000 Tieren an Hitze und Durst sowie
die erfolgreiche Kampagne gegen den Import von Stierkdmpfen von
Portugal nach Israel waren offentlichkeitswirksame Aktivititen der
Gesellschaft. Das Haus der Jiudischen Vegetarischen Gesellschaft in
London, “Bet Teva”, ist das Nervenzentrum der Organisation mit ei-
nem vegetarischen Restaurant, einer reichhaltigen Bibliothek, einem
Zentrum fur Naturheilkunde und der Redaktion der Vierteljahreszeit-
schrift “The Jewish Vegetarian”.

— Die Amerikanische Gesellschaft der Veganer mit ihrer Viertel-
jahreszeitschrift ,Ahimsa“ befiirwortet eine Erndhrungsweise ohne je-
destierische Produkt (kein Fleisch, Fisch, Gefliigel; keine Fleischbriihe,
Tierfette oder Gelatine; keine Eier, Milch oder Kése; kein Honig) und
einen Lebensstil unter ausschlieBlicher Nichtverwendung von Tierpro-
dukten wie Pelz, Leder, Wolle oder Seide. Veganer vermeiden Toilet-
tenartikel, Kosmetikartikel und Haushaltswaren, welche oftmals
unscheinbare tierische Bestandteile enthalten, wie Ole, Sekrete, Hor-
mone etc. Die Gesellschaft wurde 1960 gegriindet, ist mit der amerika-
nischen vegetarischen Gesellschaft verbunden, mit der vegetarischen
Union Nordamerikas und der Internationalen Vegetarier Union. Sie
unterhélt enge Beziehungen zur englischen Veganer-Gesellschaft. Die
Zeitschrift ,Ahimsa“ ibersetzt das Sanskritwort fiir Nicht-Verletzen,
Nicht-Téten mit ,dynamischer Harmlosigkeit“ (A wie Abstinenz von
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Tierprodukten, H wie Harmlosigkeit mit Ehrfurcht vor dem Leben, I
wie Integritat von Gedanke, Wort und Tat, M wie Meister-iiber-sich-
selbst-Sein, S wie selbstloser Dienst gegentiber der Menschlichkeit,
der Natur und der Schopfung, A wie Ausbau von Verstandigung und
Wahrheit). Die Vielfalt der Aktivititen und die Bezugnahme auf die
Tradition Gandhis (mit einem Vertrieb der in Indien gedruckten Schrif-
ten Gandhis), wie sie die Veganer Amerikas in den von ihnen verbrei-
teten Publikationen an den Tag legen, sind zugleich faszinierend und
inspirierend. Zweifellos erscheinen die Veganer in ihrer , Elimination
alles Uberfliissigen“ (Tolstoi) am radikalsten und auf der Héhe der
Erkenntnisse unserer Zeit.

— Die Weltfrauen fiir Tierrechts-Ermdchtigung sind eine 6kologisch
und feministische Avantgarde- oder Vorhut-Aktionsgruppe aus New
York. Seit Beginn der siebziger Jahre versuchen sie in Diavortriagen,
Konferenzen, Radio- und Fernsehsendungen und Hunderten von di-
rekten Aktionen gegen TiermifSbrauch ihr Anliegen zu verkniipfen mit
einer Patriarchatskritik. Als Bestandteil des Kollektivs vegetarischer
Aktivisten dramatisieren die zum groten Teil Veganerinnen die Be-
ziehungen von Vegetarismus und Tierrechtsbewegung zum alltagli-
chen Rassismus, Sexismus und ,Speziesismus“ (zum Beispiel
Anthropozentrismus) und formulieren seit 1972 in permanenter Kor-
respondenz und zahlreichen Veroffentlichungen ein neuzeitliches Be-
wuBtsein.

— Farm (Farmtierreformbewegung) setzt sich seit 1981 gegen die
Nahrungsmittelindustrie und die Tierfabriken ein. Am 20. Méarz, dem
Frihlingsanfang, ermutigt Farm die US-Amerikaner, das Verhalten in
Sachen Fleischkonsum zu verdndern. 3,7 % aller US-Amerikaner sind
nach jiingsten Meinungsumfragen von Gallup Vegetarier, davon 90 %
Ovo-Lacto-Vegetarier, wahrend ein Drittel aller Vegetarier die vegeta-
rische Lebensweise fiir gestinder halten als den Fleischverzehr. Farm
argumentiert in einem fiktiven Dialog gegen alle mdglichen Einwéande
von Nicht-Vegetariern im Hinblick auf menschliche Gesundheit,
menschliches Wohlergehen, Wohlergehen des Tieres, Bezugnahmen
auf hohere Autoritaten und personliche Angriffe. Dieser Dialog ist auf-
schluBireich, weil er versucht, auf alle Argumente (prinzipielle wie prag-
matische) gleichermaBen Erwiderungen zu finden. Originell ist auch
die Aufzahlung prominenter Vegetarier in Geschichte und Gegenwart,
in welcher sich neben anderen folgende Namen finden: Brigitte Bar-
dot, Cesar Chavez, Phil Collins, Charles Darwin, Leonardo DaVinci,
Ralph Waldo Emerson, Peter Gabriel, Mahatma Gandhi, George Har-
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rison, Michael Jackson, Madonna, Paul McCartney, Edwin Moses, Gra-
ham Nash, Yoko Ono, Carlos Santana, Henry David Thoreau. Das
kommt etwa dem Eintreten von Barbara Riitting gegen Tierversuche
gleich und kann durchaus 6ffentlichkeitswirksam sein. Doch scheint
Farmvor allem aus dem Schock von sogenannten ,, Tier-KZ's“ entstan-
den zu sein und eine Lobbygruppe fiir 6kologische Landwirtschaft zu
sein. Auf jeden Fall sollte die publizistische und padagogische Wir-
kung solcher Initiativen nicht.unterschatzt werden.

Das gilt auch fiir die Vegetarian Times, einer vielfarbigen Hochglanz-
Monatszeitschrift fiir Vegetarier aus Illinois mit reichhaltiger Informa-
tion und Werbung, zum Beispiel fiir Tofu-Burgers und vegetarische
Kochbiicher, natiirliche Lebensmittel wie Eiscréme, natiirliche Haus-
haltsmittel wie Shampoo, Hautcréme, Zahnpasta, natiirliche Kleidungs-
mittel wie Schuhe und Hemden, nattirliche Medizin wie Augentropfen,
sogar fiir eine Bank mit Kreditkarten fir Vegetarier. Ergénzt durch
eine Liste von vegetarischen Restaurants in den USA ist die Zeitschrift
eine Art Informationsbérse fiir Konsumenten, die gleichzeitig bewuB-
te Vegetarier sind.

Nattrlich finden wir vegetarische Zeitschriften auch in anderen Lan-
dern (z.B. «L'Idea Vegetariana» aus Mailand oder , Vegetarier” aus Han-
nover); doch sind diese Zeitschriften bei weitem mehr um
philosophische und ethische Probleme bemiiht als um Tips, Rezepte
und Informationen zur Lebenshilfe fiir Vegetarier. Was nicht bedeu-
tet, daB3 die Zeitschrift ,,Vegetarier” in Deutschland auch aufgrund ih-
rer auBerst hilfreichen, praktischen Empfehlungen fiir den Alltag des
Vegetariers nicht eine viel groSere Verbreitung verdient hatte...

In diesem Zusammenhang sei zuletzt noch auf einige Filme und
Biicher verwiesen, welche den Fleischkonsum problematisiert haben
(nach Informationen des aus Indien stammenden Padagogik-Profes-
sors Herrn Asit Datta aus Hannover):

» Film ,Dschungelburger. Hackfleischordnung International“ (Miin-
chen 1985, 60 Minuten) von Peter Heller;

» Film,Und ewig stinken die Felder“ (Fernseh-Dokumentation, ARD,
Maérz 1984, 45 Minuten, Adolf-Grimme-Preis 1985) von Nina Klein-
schmidt und Wolf-Michael Eimler;

» Film ,Fleisch frit Menschen“ (Fernseh-Dokumentation, ARD, De-
zember 1987) von Wolfgang Korruhn (Redaktion des WDR, Politik
und Zeitgeschehen, PG Inland-Fernsehen: Elke Hockerts-Werner)

» Buch,Wer hat das Schwein zur Sau gemacht?", Miinchen 1984 (Kn-
aur TB 3723) von Nina Kleinschmidt und Wolf-Michael Eimler;



» Buch ,Das Brot des Siegers. Das Hackfleisch-Imperium®, Bornheim-
Merten 1985 (Lamuv-Vlg.) von Christiane Grefe, Peter Heller, Mar-
tin Herbst und Siegfried Pater;

» Buch ,Der Fleisch-Report“, Hamburg 1990 (Hoffmann und Campe-
Vlg.) von Nina Kleinschmidt und Wolf-Michael Eimler.
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Adressen vegetarischer Organisationen

Vegetarier-Bund Deutschlands. Bund fiir Lebenserneuerung e.V., Vereinigung fiir ethische ~

Lebensgestaltung und Lebensreform (gemeinniitziger Verein),
Geschiftsstelle: BlumenstraBe 3, 30159 Hannover

Tel/Fax 0511/3632050

e-mail: Vegetarier-Bund@OLN.comlink.apc.org

(Mitglied in der Deutschen Volksgesundheitsbewegung, in der Européischen Vegetari-

er Union, in der Internationalen Vegetarier Union, im Bundesverband der Tierver-
suchsgegner, Menschen fiir Tierrechte e.V. und im Welt-Tierschutzverband) (Zeitschrift:
Vegetarier. Zeitschrift fir ethische Lebensgestaltung, Vegetarismus und Lebensreform,
47 Jahrgénge)

International Vegetarian Union (IVU), 10 King's Drive, Marple, Stockport, Cheshire, SK6
6NQ, England

European Vegetarian Union / Européische Vegetarier Union (EVU)
Présidentin: Hildegund Scholvien, FriedhofstraBe 12, 67693 Fischbach
Sekretariat: Sigrid De Leo, Bluetschwitzer Weg 5, CH-9443 Widnau
Informationen und Kontakte in Europa:

Dénemark: ‘

Dansk Vegetarforening, Borups Allee 131, DK-2000 Frederiksberg

Belgien:
Vegetariersbond vzw. Schepersweg 112, B-3600 Genk
England:
Vegetarian Society (UK), Parkdale, Dunham Road, Altrincham, Cheshire WA14 4QG
(Zeitschrift: The Vegetarian)
VIVAI, Juliet Gellatly, PO Box 212, Crewe, Cheshire CW1 4SD
Finnland:
Elévén Ravinnon Yhdistys Ry., Kasarminkatu 19A, SF-00130 Helsinki
Frankreich:
VIVRE AUTREMENT, 1399 Ave. de la Batterie, F-06270 Villeneuve Loubet
Gertrud Kriiger, rue Brandmatt 22, F-68380 Metzeral
Italien:
Associazione Vegetariana ltaliana, Via Bazzini 4, 1-20131 Milano
Litaven:
. Eduardas Mickevicius, Antakalnio 67-17, LIT-2040 Vilnius
Luxemburg:
de Vegabond, c¢/o B.P. 44, 1-301 Rumelange
Niederlande:
Nederlandse Vegetariersbond, Larenseweg 26, NL-1221 CM Hilversum
Nederlandse Vereniging voor Veganisme, Postbus 1087, NL-6801 BB Arnhem
Nord-Irland:
Vegetarian Sociely of Ulster, 66 Ravenshill Gardens, Ballynafeigh, Belfast
Norwegen:
Norges Vegetariske Landsvérbund, Munkedamsveien 3B, N-0161 Oslo 1
Osterreich:
Osterreichische Vegetarier-Union, Postfach 1, A-8017 Graz
Polen:
Krystyna Chomicz-Jung, Gdanska 2 m. 97, PL-01-633 Warschau
Ruménien:
Dr. Mircea Matusan, Str. Costei no 12, RO-3400 Cluj-Napoca
RuBland:
Tatyana Pavlova, Volsky bulvar d39 k3 kv23, RUS-109462 Moskau
Schweden: v
Svenska Vegetariska Foreningen, Box 4256, $-10266 Stockholm
Veganfsreningen Ulla Troeng, Kléverviigen 6, $-61700 Mariefred
Schweiz:
Jregeneration” Edwin Heller, Schwarzenbachweg 16, CH-8049 Ziirich
Schweiz. Verein f. Vegetarismus, Renato Pichler, Postfach, CH-9466 Sennwald
Slowakische Republik:
Vegetarianska spolocnost, Prazska 9, SK-81104 Bratislava
Spanien:
Spanish Vegan Society, Apartado Postal 38127, E-28080 Madrid

The International Jewish Vegetarian Society, The Jewish Vegetarian and Ecological Socie-
ty, Bet Teva, 853/5 Finchley Road, London NW11 8LX, England
The International Jewish Vegetarian Society, A. Bar-Tura, Jerusalem (e-mail:

ijvsilem@netmedia.net.il)
The Vegan Society, Donald Watson House; 7 Battle Road, St. Leonards-on-Seaq, East Sus-
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The American Vegan Society, P.O. Box H, Malaga, NJ 08328, USA (Zeitschrift: Ahimsa
Quarterly)

Vegetarian Union of North America, P.O. Box 9710, Washington DC 20016, USA

World Women for Animal Rights/ Empowerment, 616 6th Street, Brooklyn, New York
11215, USA

Feminists for Animal Rights iiber http://environlink.org/arrs/far/info.htm/

Farm Animal Reform Movement (FARM), PO Box 30654, Bethesda, MD 20824, USA

Vegetarian Times, PO Box 446, Oak Park, lllinois 60303, USA

Satyagraha Shibir, Sarvodaya-Tirth, Ghatkopar, Bombay-400086, Indien (Achyut Desh-
pande, Goraksha Satyagraha Camp gegen das Schlachthaus von Deonar in Bombay)
(Publikation: Cow Protection. An Imperative for Human Survival. comp. Arun Bhatt,
Sarvanarayan Das, Paunar (Wardha),- Juli 1990)

TEVA=Tutmonda Esperantista Vegetarana Asocio/ Lilia Fabretto

Via Pietro Cartoni 12/12

1-00152 Roma

TEVA=Tutmonda Esperantista Vegetarana Asocio/ William Parrott

15 Aldb Court Douglas Ave.

GB-Exmouth EX8 2HA

Postscriptum

Henry David Thoreau (1817-1862), iiber den Henry Stephen Salt 1892 eine
Biographie verfaBte, hatte in seinem Buch ,Walden oder Leben in den Wal-
dern“ (Ubersetzung in die deutsche Sprache, Ziirich 1979, Diogenes-Vlg., S.
215f.) in dem Kapitel iiber ,Hohere Gesetze" bereits 1854 geschrieben:
»---derjenige wird als ein Wohltater des Menschengeschlechtes
zu betrachten sein, welcher lehrt, sich auf eine unschuldigere,
gesiindere Lebensweise zu beschranken. Wie nun auch meine
eigene Handlungsweise in diesem Punkte sein mag, so bezweif-
le ich nicht, daB es einen Teil der menschlichen Bestimmung in
ihrer allméhlichen Entwicklung bildet, einst auf das Verzehren
von Tieren zu verzichten; haben doch auch die Wilden aufge-
hort, sich untereinander aufzufressen, sobald sie in Beriihrung'
mit zivilisierten Vélkern kamen.“



Die erste Stufe oder
Die Enthaltsamkeit
- Eine Forderung wider
den Luxus unserer Zeit

Leo Tolstoi

1. Kapitel

Schafft der Mensch ein Werk nicht blof8 zur Schau, sondern mit dem
ernsthaften Willen, es zu verrichten, so wird er sich notgedrungen ei-
ner gewissen, durch das Wesen der Sache bestimmten Folgerichtig-
keit bei seinem Tun befleiBigen. Verrichtet der Mensch dasjenige
nachher, was, um das Werk zu férdern, der Natur der Sache gemaf
vorher hétte geschehen sollen, so ist er gewifl nicht ernstlich bei der
Sache, sondern gibt sich nur den Anschein. Diese Regel bewahrt sich
mit gleicher Kraft bei materiellen, wie bei unmateriellen Geschéften.
Wie man nicht ernsthaft Brot backen kann, ohne vorher das Mehl zu
Teig verarbeitet und nachher den Ofen geheizt zu haben, ebenso kann
man nicht ernsthaft bemiiht sein, ein tugendhaftes Leben zu fithren,
ohne in Erwerbung der dazu erforderlichen Eigenschaften eine gewis-
se Folgerichtigkeit zu beobachten.

Diese Regel ist in Sachen eines tugendhaften Lebens von besonde-
rer Wichtigkeit, denn bei materiellen Geschéften, als zum Beispiel Brot-
backen, ist an Resultaten der Tétigkeit leicht zu erkennen, ob der
Mensch mit Ernst bei der Sache ist, oder sich nur so anstellt; hinsicht-
lich der Fihrung eines tugendhaften Lebens hingegen ist eine solche
Kontrolle nicht wohl moglich. Wenn Leute, ohne den Teig zu kneten,
ohne den Ofen zu heizen, wie auf dem Theater nur so agieren, als woll-
ten sie Brot backen, so erhellt aus den Folgen — Fehlen des Brotes - fiir
jedermann, daf3 sie eben nur geschauspielert haben. Gibt aber ein
Mensch sich den Anschein, als fiihre er ein Tugendleben, so fehlen
uns sichere Merkzeichen, ob er im Ernst nach solchem Lebenswandel
hinstrebt, oder sich nur den Schein gibt, weil eben die Ergebnisse ei-
nes Tugendlebens nicht allein nicht immer fiir die Umgebung fithlbar,
merklich, augenféllig, sondern oft der Mitwelt als etwas Schadliches
erscheinen. Schatzung und Anerkennung der Nutzlichkeit oder An-
nehmlichkeit des Tuns eines Menschen fiir die Mitwelt ist noch lange
kein Kriterium fiir die Wahrhaftigkeit seines Tugendstrebens.

Darum ist zur Unterscheidung der Wirklichkeit eines tugendhaften
Lebens von dessen Scheinbarkeit von besonderem Wert jenes Merk-
mal, welches in strenger Folgerichtigkeit bei Erwerbung der zu sol-
chem Leben nétigen Eigenschaften besteht. Von Wert ist dieses
Merkmal weniger dafiir, daB man die Wahrhaftigkeit des Strebens
anderer erkenne, als vornehmlich fiir das Durchschauen des eigenen
Tugendstrebens, da wir in dieser Beziehung sehr geneigt sind, uns selbst
noch mehr als andere zu betriigen.
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Folgerichtigkeit im Erwerben guter Eigenschaften, das ist die not-
wendige Bedingung aller Bewegung zu sittlich gutem Leben. Darum
wird von allen Lehrmeistern der Menschheit eine gewisse un-
abanderliche Aufeinanderfolge in Gewinnung guter Eigenschaften
vorgeschrieben.

In allen Lehren der Moral steht obenan jene Leiter, welche, wie die
Weisheit der Chinesen lautet, von der Erde zum Himmel ragt, und de-

ren Ersteigung nicht anders méglich ist, als mit fleifigem Anheben bei.

der untersten Sprosse. Wie in der Lehre der Brahmanen, Buddhisten,
Konfuzianer, so ist auch in der Lehre der Weisen Griechenlands von
Stufen oder Sprossen der Tugend die Rede, deren oberste unméglich
gewonnen werden kann ohne daB vorher die unterste erstiegen wére.
Alle Sittenlehrer der Menschheit, gleichviel ob Religionslehrer oder
nicht, anerkannten die Notwendigkeit einer bestimmten Aufeinander-
folge in Erwerbung guter Eigenschaften, welche das Tugendleben be-
dingen. Solche Notwendigkeit flie3t aus dem Wesen der Sache selbst,
und demnach, sollte man denken, muB sie von allen Menschen als ein
Unbestreitbares erkannt werden.

Doch sonderbar! Seit der weiten Ausbreitung des kirchlichen Chri-
stentums scheint die Erkenntnis dieser notwendigen Aufeinanderfol-
ge von guten Eigenschaften und Werken, welche zusammen das
Tugendleben ausmachen, mehr und mehr sich zu verlieren und nur
noch bei Ménchen und Asketen fortzuddmmern. In Kreisen der weltli-
chen Christen wird unterstellt und fest behauptet, dal man die erha-
bensten Eigenschaften eines sittlich guten Lebens sich erringen kénne
- nicht allein bei gdnzlichem Mangel gewisser niederer Tugenden,
welche die héheren bedingen, sondern gar bei weitester Entfaltung
des Lasters.

Die Folge davon ist, daf3 die Vorstellung von dem, worin ein sittlich
gutes Leben zu bestehen habe, in unserer Zeit bei der groBen Masse
der Weltkinder zu einem erschrecklichen Wirrsal sich verdunkelt. Man
hat allen Begriff davon verloren, was denn ein Tugendleben sei.

2. Kapitel

Das ist nun, wie ich mir denke, aus folgenden Ursachen hervorge-
gangen. Das Christentum, indem es das Heidentum verdréngte, stellte
hohere sittliche Forderungen als die heidnischen auf, und wie es nicht
anders sein konnte, bestimmte, den heidnischen Vorbildern folgend,
eine gewisse Aufeinanderfolge in Erwerbung der Tugenden - eine Tu-
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gendleiter, auf deren Sprossen man aufzuklimmen hatte zu sittlicher
Vollkommenheit.

Die Tugenden des Plato, mit der Enthaltsamkeit beginnend, steigen
durch Tapferkeit und Weisheit zu der Gerechtigkeit; die christlichen
Tugenden, mit der Selbstverleugnung beginnend, erheben sich durch
Ergebung in den Willen Gottes zu der Liebe.

Menschen, die ernsthaft das Christentum angenommen hatten und
sich bestrebten, ein wahrhaft christliches Leben zu gewinnen, faBten
die neue Lehre auch so auf und begannen das Christenleben mit Absa-
gung der Fleischeslust, was die heidnische Enthaltsamkeit schon in
sich begriff. - Man denke librigens nicht, daf3 das Christentum in die-
sem Fall nur dasjenige wiederholt, was schon das Heidentum gespro-
chen hat. Man werfe mir nicht vor, daB ich das Christentum erniedrige,
seine hohe Lehre auf das Niveau der heidnischen Anschauungen her-
absetze; solcher Tadel wére ungerecht. Ich erachte die christliche Lehre
als die erhabenste der Welt, als eine Lehre, die von der heidnischen
sich wesentlich unterscheidet.

Darum eben trat die christliche Lehre an die Stelle der heidnischen,
weil sie anders und hoher als diese geartet ist. Indessen die christliche
Lehre will, ebenso wie die heidnische, die Menschheit zum Guten und
Wahren leiten, und da das Gute und Wahre sich allezeit gleich bleibt,
so muf} auch der Weg zu dieser Hohe einerlei sein, miissen die ersten
Schritte auf diesem Wege notwendig die gleichen sein fiir Christen
wie fir Heiden.

Der Unterschied der christlichen von der heidnischen Lehre von dem
sittlich Guten liegt nur darin, daB diese zu einer endlichen, jene zu
einer unendlichen Vollkommenheit aufweist. Plato zum Beispiel stellt
als Muster der Vollkommenheit die Gerechtigkeit auf; Christus stellt
als Vorbild die unendliche Vollkommenheit der Liebe hin. ,Seid voll-
kommen wie euer Vater im Himmel.“ - Das ist der Unterschied; daher
auch die verschiedene Beziehung der heidnischen und der christlichen
Lehre zu den verschiedenen Sprossen der Tugendleiter. Nach der heid-
nischen Auffassung ist das Ersteigen der hochsten Sprosse moglich,
und jede einzelne Sprosse hat ihre relative Bedeutung: je héher die
Sprosse, um so groBer die Wiirde, so da3 die Menschen vom heidni-
schen Gesichtspunkte aus in tugendhafte, nicht tugendhafte und mehr
oder weniger tugendhafte zerfallen. Nach der christlichen Lehre hin-
gegen, welche das Ideal einer unendlichen Vollkommenheit aufstellt,
kann von einer solchen Teilung keine Rede sein. Es kann da auch kei-
ne hoheren und niedereren Stufen geben. Nach der christlichen Leh-
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re, die zur unendlichen Vollkommenheit aufweist, sind alle Sprossen
der Tugendleiter gleichwertig — im Hinblick auf das absolute Ideal. Im
Heidentum bemif3t sich der Grad der Wiirde nach derjenigen Sprosse,
welche der Mensch erklommen hat; im Christentum besteht die Wiir-
de lediglich im Prozef} des Aufsteigens, in der grof3eren oder geringe-
ren Schnelligkeit der Bewegung. Nach heidnischer Auffassung steht
ein Mensch, welcher die Tugend der Uberlegung sich aneignet, sittlich
hoher, als einer, dem diese Tugend abgeht; ein Mensch, der auer Uber-
legung noch die Tapferkeit besitzt, steht noch héher; ein Mensch, der
auBer Uberlegung und Tapferkeit noch die Gerechtigkeit besitzt, steht
wieder hoher... Der Christ kann sich in sittlicher Beziehung weder
héher noch niedriger als irgend ein Mitchrist erachten; der Christ ist
nur um so mehr Christ, je schneller er aufstrebt zur unendlichen Voll-
kommenbheit, ganz unabhéngig von der Stufe oder Sprosse, auf wel-
cher er sich im gegebenen Augenblicke befindet. So kommt es, daf
die starre, unfruchtbare Rechtlichkeit des Pharisders tiefer steht als
die buBfertige Bewegung des Schéachers am Kreuze.

Darin liegt der Unterschied zwischen der christlichen und der heid-
nischen Lehre. Darum hat jede Sprosse der Tugendleiter, als zum Bei-
spiel Enthaltsamkeit, Tapferkeit, welche im Heidentum eine Wiirde
bildet, im Christentum gar keine Bedeutung der Wiirde. Darin jedoch,
daB die Bewegung zur Tugend, zur Vollkommenheit sich unméglich
vollziehen kann, ohne Bertiihrung der unteren Sprossen der Tugend-
leiter (im Heidentum wie im Christentum), darin kann kein Unterschied
bestehen.

Ob Christ, ob Heide, der Mensch kann die Arbeit der Selbsterzie-
hung nur von unten auf beginnen, das heit bei dem, womit auch der
Heide anfing, bei der Enthaltsamkeit, gerade so wie einer, der eine
Leiter erklimmen will, mit der untersten Stufe anheben muf3. Der Un-
terschied liegt nur darin, daB fiir den Heiden die Enthaltsamkeit an
sich eine Tugend vorstellt, fiilr den Christen aber nur einen Teil der
Selbstverleugnung bildet, welche die notwendige Bedingung des Stre-
bens zur Vollkommenheit ist. Und darum konnte das Christentum in
seiner wahren Betétigung jene Tugenden, welche das Heidentum her-
vorgehoben hat, nicht verwerfen.

Allein nicht alle Bekennerverstanden das Christentumim Sinne des
Aufstrebens zur Vollkommenheit des Vaters im Himmel. Die Mehr-
zahl verstand das Christentum als eine Lehre der Rettung, das hei3t
der Erlosung von der Siinde durch Gnadenmittel, welche, dargereicht
durch die Kirche bei Rechtglaubigen und Katholiken, errungen durch

den Glauben an die Erlésung bei Protestanten, Reformierten, Kalvini-
sten, den beladenen armen Stnder aller Not entheben. Diese Lehre
nun untergrub die Treue und den Ernst des Verhaltens der Menschen
zu der Moral des Christentums. Was immer Vertreter der Konfessio-
nen dartber predigten, daB solche Gnadenmittel den Menschen nicht
abhalten sollen, zu tugendhaftem Leben aufzustreben, sondern im
Gegenteil ihn noch dazu anfeuern - sie predigten tauben Ohren. Denn
aus gewissen Thesen flieBen naturgemal gewisse Folgerungen und
Schliisse, und keine Uberredungskunst der Welt vermag die Mensch-
heit daran zu hindern, solche Folgerungen einzuholen, sobald einmal
die Hauptséatze, aus welchen sie hervorgehen, unverriickbar festste-
hen. Wenn der Mensch glaubt, daf3 er durch ein Gnadenmittel der Kir-
che das Heil gewinnen kann, so kommt er naturgemaf auf den
Gedanken, daB seine Anstrengungen, ein guter Mensch zu werden,
uberfliissig seien, und das um so eher, wenn man ihn obendrein be-
lehrt, daB selbst sein Bauen und Hoffen darauf, daBl er aus eigener
Kraft sich bessern werde, eine Stinde sei.

Demnach kann ein Mensch, welcher an Gnadenmittel der Kirche
glaubt, unméglich mit der Energie und vollen Hingabe an seiner sittli-
chen Selbsterziehung arbeiten, wie einer, der gar keine anderen Mit-
tel kennt, als seine eigene Bemiihung. Wer aber auf solche
Gnadenmittel baut, wird gewiBlich jene unabénderliche Ordnung ver-
nachléassigen, in welcher die guten Eigenschaften zu erwerben sind -
die Faktoren eines Tugendlebens... So geriet die Mehrzahl der Men-
schen, welche sich zum Christentum bekennen, auf den Irrweg.

3. Kapitel

Die Lehre, nach welcher der Mensch zur Gewinnung geistiger Voll-
kommenbheit persénlicher Anstrengungen nicht bedarf, da ihm andere
Mittel dazu verhelfen, ist der Beweggrund zur Abschwéchung des Stre-
bens nach Tugendleben, sowie der Abkehr von der zur Erreichung
solches Lebens unerlaBlichen Folgerichtigkeit.

Die grof3e Masse der Menschen, welche das Christentum nur dufler-
lich angenommen hatten, beniitzten den Ubergang vom Heidentum
zum Christentum dazu, von den Forderungen des heidnischen Tugend-
weges sich loszusagen, da dieselben im Christentum entbehrlich wa-
ren, und somit aller Not des Kampfes gegen die Fleischeslust sich zu
entledigen.

Das Gleiche taten auch diejenigen Leute, welche den Glauben an
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die Kirchenlehre hinter sich geworfen. Dem Beispiel der Glaubigen
folgend, erhoben diese Leute — anstatt der Gnadenmittel der Kirche
und des Glaubens an die Erldsung —irgend ein von der Mehrheit aner-
kanntes, vorgeblich Gutes, als Wirken und Dienen im Interesse der
Wissenschaft, der Kunst, der Menschheit und so weiter auf ihren Schild,
um sich, gedeckt von diesem gleiBenden Tugendmantel, aller Folge-
richtigkeit in Gewinnung guter Eigenschaften zu entduBern, darin ge-
trost und befriedigt, daB sie, wie auf dem Theater, sich den Schein
eines tugendhaften Lebens gaben.

Solche Leute, dem Heidentum ab- und dem Christentum in seiner
wahren Bedeutung nicht zugewendet, fingen nun an, die Liebe zu Gott
und den Menschen laut zu predigen — und schwiegen ganz still von der
Selbstverleugnung, von der Enthaltsamkeit, von der Gerechtigkeit ...
das heiBt sie predigten die oberste, die erhabenste Tugend mit Uber-
springung aller niederen, sie gaukelten und prunkten vor der Welt mit
einem liignerischen Schein.

Diese predigen die Liebe zu Gott und Menschen ohne die Selbstver-
leugnung; andere predigen Humanitidt, hohe Dienste der ganzen
Menschheit - ohne Enthaltsamkeit.

Da nun solche Lehre unter dem triigerischen Schein, den Menschen
nach den hdchsten Sphéaren der Sittlichkeit aufzuleiten, seine sinnli-
che Natur anspornt, indem sie ihn von den elementaren, von altersher
durch heidnische Lehrer ausgesprochenen und in der Folge keines-
wegs widerlegten, sondern im wahren Christentum noch verscharften
Forderungen der Sittlichkeit befreit, so ward sie mit Freuden ange-
nommen von Glaubigen und Nichtglaubigen.

Jingst hat der Papst eine Encyklika tiber den Sozialismus in die
Welt geschickt. Darin ist, nach einer Scheinwiderlegung der sozialisti-
schen Lehre vom Unrecht des Eigentums, ganz offen ausgesprochen,
daB sicherlich niemand verpflichtet sei, dem Néachsten so weit zu hel-
fen, daB er auch das fiir sich und seine Familie Notige angreife (INul
assurément n'est tenu de soulager le prochain en prenant sur son néces-
saire ou sur celui de sa famille); ja selbst das, was der Anstand von ihm
verlangt, soll er nicht verkiirzen. Denn niemand soll der hergebrach-
ten Ordnung zuwiderleben. (Nullus enim inconvenienter debet vivere.)
»~Aber nachdem der Notdurft und dem Anstand das Schuldige zuer-
teilt“, fahrt die papstliche Encyklika fort, ,,soll jedermann verpflichtet
sein, seinen Uberschuf den Armen zuzuwenden.“

So predigt das Haupt einer der verbreitetsten Kirchen der Jetztzeit;
so predigten alle Kirchenlehrer, welche das Heilsuchen in guten Wer-

en fur ungeniigend erkannten. Und in einem Atem mit dieser Predigt
des Egoismus, welche vorschreibt, dem Nachsten nur das hinzugeben,
was uns uberflussig ist, singt man das hohe Lied der Bruderliebe und
sitiert alle Finger lang mit ernsthaftem Pathos die Worte St. Pauli aus
dem dreizehnten Kapitel des ersten Briefes an die Korinther. - Unbe-
kiummert darum, daf die ganze Lehre des Evangeliums erfallt ist von
Forderungen der Selbstverleugnung, von Andeutungen, daB diese Tu-
gend die erste Bedingung der christlichen Vollkommenheit; unbeirrt
durch soklare Ausspriiche, als: ,,Wer nicht sein Kreuz nimmt ...“ ,Wer
sich nicht lossagt von Vater, Mutter ...“ ,Wer nicht sein Fleischesleben
ertotet ...“ beteuern die Leute sich und anderen ganz ernsthaft, man
konne den Néachsten sehr wohl lieben, ohne sich der lieben Gewohn-
heiten und alles dessen zu entduBern, was der Anstand erfordert, der
selbsterkliigelte Anstand.

So reden die Kirchlichen,; und genau ebenso denken, reden, schrei-
pen und handeln diejenigen Leute, welche nicht allein die kirchliche,
sondern auch die christliche Lehre verwerfen, die sogenannten Frei-
denker. Diese Leute machen sich und der Mitwelt den blauen Dunst
vor, dafl man ohne alle Einschrankung seiner Bedurfnisse, ohne alle
Bezahmung der sinnlichen Begierden, der Menschheit dienen und ein
tugendhaftes Leben fithren konne.

Alle diese Leute haben die heidnische Aufeinanderfolge der Tugen-
den verworfen, haben die christliche Lehre in ihrer wahren Bedeutung
sich nicht zu eigen gemacht, wissen nichts von der christlichen Tu-
gendleiter - stehen ohne Halt und Leitung in der Welt.

4. Kapitel

Im Altertum, da es noch keine christliche Lehre gab, stand bei allen
Lehrern des Lebens, insbesondere bei Sokrates, als erste Tugend die
Enthaltsamkeit — enkrdteia (Selbstbeherrschung) oder sophrosyne
(Uberlegung) — und es verstand sich von selbst, daB jede andere Tu-
gend mit dieser zu beginnen, durch sie sich heranzubilden habe. Es
herrschte volle Klarheit dariiber, daB ein Mensch, der sich selbst nicht
beherrschte, eine Menge von sinnlichen Begierden in sich ndhrte und
hegte, unmoéglich ein tugendhaftes Leben fithren konnte. Es war kein
Zweifel dariiber, daB3 der Mensch, bevor er daran denken konnte, Grof3-
mut, Liebe, Uneigennutz und Gerechtigkeit zu erringen, die Selbstbe-
herrschung sich aneignen mufite./Nach unseren Anschauungenist von



alledem nichts notig. Wir sind vollkommen Uiberzeugt, daf ein Mensch,
der seine sinnlichen Begierden bis zu dem hohen Grad entwickelt hat,
wie sie in unserer Welt entwickelt sind, ein Mensch, der gar nicht le-
ben mag ohne Befriedigung von hundert ganz unnétigen, ihn zum er-
barmlichen Sklaven erniedrigenden Gewohnheiten, sehr wohl ein
tugendhaftes Leben fithren kénne. _
Aus jedem Gesichtspunkte, sollte man denken: — dem niedersten-
utilitdren, dem héheren-heidnischen, welcher die Gerechtigkeit for-
dert, und vollends dem héchsten-christlichen Gesichtspunkt, welcher
die Liebe erfordert — muf doch fiir jedermann klar sein, daB} ein Mensch,
welcher zu seinem Vergniigen (das er leicht missen kénnte, wenn er
nur ernstlich wollte) die Mihen, oft die qualvollsten Miithen seiner
Mitmenschen ausniitzt, ein Boses tut, und daB es, will er im Ernst ein
Tugendleben fithren, sein erstes sein miisse, solches Bose abzustellen.
Vom utilitdren Standpunkt ist es ein Boses, weil der Mensch, wel-
cher andere fiir sich arbeiten 148t, immer auf schwankendem Boden
sich befindet, denn er gew&hnt sich an eine Befriedigung der weichli-
chen Leibesbediirfnisse, begibt sich in eine Art Sklaverei. Die Men-
schen aber, welche fiir ihn arbeiten und sich abguélen, verrichten ihr
Tagewerk mit Neid und Groll, immer auf eine passende Gelegenheit
auslauernd, den bitteren Zwang von sich abzuschiitteln. Somit lauft
ein solcher Mensch alle Stunde Gefahr, mit seinen eingefleischten
Bedurfnissen aufs Trockene gesetzt zu werden, in die Wiiste des Hun-
gers und Jammers zu geraten. - Vom Standpunkt der Gerechtigkeit ist
es ein Boses, weil es ein offenbares Unrecht ist, die Mithen anderer
Menschen auszuniitzen, welche sich auch nicht den hundertsten Teil
von jenen Geniissen verschaffen kénnen, die wir dank ihrer Arbeit alle
Tage uns gewéhren. - Vom Standpunkt der christlichen Liebe endlich
scheint es ja tberflissig, zu beweisen, daB ein Mensch, welcher die
Briider lieb hat, ihnen seine Mithen nicht zuwenden, viel weniger noch

die ihren ausniitzen und die Erzeugnisse ihrer harten Arbeit zur Be-

friedigung seiner sinnlichen Geniisse beanspruchen méchte.

Diese Forderungen des Nutzens, der Gerechtigkeit, der Liebe wer-
den v6llig ignoriert in der heutigen Gesellschaft. In unserer Welt und
Zeit gilt das Bestreben nach Einschrédnkung der materiellen Bediirf-
nisse weder als erstes noch als letztes, sondern als ganzlich unnétiges
Ding in Sachen der sittlichen Lebensfihrung. '

Nach der beherrschenden und heutzutage am weitesten verbreite-
ten Lehre liber gute Lebensfiihrung wird die Erhéhung der Bedtirfnis-
se sogar als ein Erstrebenswertes, als Zeichen hoher Bildung, der
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zivilisation, der Kultur, Verfeinerung der Sitten herausgestrichen. Die

- sogenannte gebildete Welt huldigt der Ansicht, daB die GewShnungen

des Komforts, das heifit der Verweichlichung, Verzértelung, nicht al-
lein unschédliche, sondern gar lobenswerte Gewohnheiten seien, daf3
sie eine gewisse sittliche Héhe des Menschen, fast eine Tugend bedeu-
ten.

Je mehr Bediirfnisse, desto feiner, durchgeistigter seien dieselben,
desto hoher stehe der Eigner dieser Bedrfnisse.

Nichts bestitigt dieses so nachdriicklich als die beschreibende Poe-
sie, besonders die Romane des verflossenen und des gegenwirtigen
Jahrhunderts. Wie werden die Helden und Heldinnen geschildert, wel-
che Ideale der Tugenden in sich verkérpern? - In der Mehrzahl der
Falle sind die Ménner, die etwas Erhabenes und Wohledles reprisen-
tieren sollen - angefangen bei dem “Childe Harold” und aufwiérts zu
den neuesten Hervorbringungen der Julian, Trollope, Maupassant —
nichts anderes als verlasterte Freischlucker, die mit all ihrem verfei-
nerten Luxus die Miihen Tausender verschlingen, selbst aber zu gar
nichts niitze sind. Und die Heldinnen - sind so oder anders, mehr oder
weniger Geschoépfe, welche den Ménnern die Genisse der sinnlichen
Liebe verschaffen, im {ibrigen aber gerade so eitle, miiBige, nichtsnut-
zige Wesen, die fremde Mithen mit ihrer Uppigkeit verzehren.

Ich schweige hier von gewissen, hie und da in der Literatur wohl

‘aufsprieffenden Darstellungen von wahrhaft enthaltsamen und arbeits-

liebenden Charakteren; ich rede hier eben von dem gewghnlichen
Typus, welcher der Masse als Ideal vorschwebt, von solchen Erschei-
nungen, welchen die groBe Masse der Manner und Frauen &hnlich zu
werden sich beeifert. ~ Ich entsinne mich, daB sich mir, als ich Roma-

. ne schrieb, eine ganz eigentiimliche Schwierigkeit entgegenstellte, mit

der ich allerlei Kampfe zu bestehen hatte, - eine Schwierigkeit, mit
der auch heute, ich weiB es gut, alle Romanschriftsteller kdmpfen, so-
fern sie nur einen dunklen Begriff davon haben, was eigentlich die
wahre sittliche Schonheit bildet. Ich meine die Schwierigkeit, eine ty-
pische Figur aus den héherén Klassen als ideal gut und edel darzustel-
len, zugleich aber das Bild so zu malen, daB es der Wirklichkeit getreu

bleibe. Das letztere kann eben nur der Fall sein, wenn diese Ménner

und Frauen der hoheren gebildeten Klassen in ihrer alltéglichen Um-
rahmung dargestellt werden, das heifit in ihrem Luxus, ihrem MiiBig-
gang, all ihren gesteigerten Anspriichen an das Leben ... Aus dem
moralischen Gesichtspunkt ist eine derartige Erscheinung unzweifel-
haft unschén. Man ist aber gehalten, die Person so darzustellen, daf3
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sie fein, anziehend und liebenswert erscheine. Die Romanschreiber
geben sich alle Miihe, dieses fertig zu bringen. Auch ich habe mich
bemiiht in dieser Richtung. Und sonderbar! eine solche Darstellungs-
weise, das heiflit das Herausstreichen des sittenlosen Wiistlings, des
Morders (Duellisten oder Kriegers), des miilig herumschwankenden
modernen Windbeutels zu einer anziehenden Personlichkeit erfordert
gar nicht viel Aufwand von Kunst und Miihe. Die Romanleser sind ja
in der groBen Mehrzahl auf der gleichen Spur hinwandelnde Leutchen
und glauben daher ganz gern und froh, daB derartige Childe Harolds,
Onjegins, Mr. de Camors und so weiter ganz vortreffliche Menschen
sind.

5. Kapitel

Ein unzweifelhafter Beweis dafiir, daB in der Tat die Menschheit
unserer Tage nicht nur bestreitet, daBl die heidnische Enthaltsamkeit
oder die christliche Selbstverleugnung gute und erstrebenswerte Ei-
genschaften, sondern im Gegenteil die Erh6hung ihrer Bediirfnisse fiir
etwas Edles und Erhabenes halt, liegt ferner darin, in welcher Weise
die Kinder unserer Welt durch alle Schichten der Gesellschaft aufer-
zogen werden. Weit entfernt, sie zur Enthaltsamkeit anzugewohnen,
wie es bei den Heiden der Brauch war, und zur Selbstverleugnung,
wie es bei den Christen sein soll, impft man den lieben Kleinen wis-
sentlich und mit grausamer Konsequenz die Gewohnheiten des weich-
lichen Lebens, des physischen MiiBiggangs, der modernen Uppigkeit
ein.

Mich treibt es schon lange, ein Marlein etwa des folgenden Inhalts
zu schreiben: Eine Frau, von einer andern schwer beleidigt und darum
auf Rache sinnend, raubt das Kind ihrer Feindin, geht zu einem Zau-
berer und bittet um Belehrung, womit sie die Verhaite an deren einzi-
gem Kinde, dem geraubten, wohl am giftigsten verletzen méchte. Der
Zauberer instruiert nun die Rauberin, das Kind an einer Stelle, die er
angeben werde, auszusetzen, und versichert die Frau, daB ihre Rache
die allergrausamste sein werde. Die bdse Frau folgt dieser Weisung,
iiberwacht jedoch die Schritte des ausgesetzten Kindes - und zu ihrer
Bestiirzung wird sie gewahr, daf3 dasselbe von einem kinderlosen Mil-
lionenmann aufgehoben und an Kindesstatt angenommen wird. Sporn-
streichs geht sie zu dem Zauberer und tiberhauft ihn mit den bittersten
Vorwiirfen; der aber heiBit sie geduldig warten. Das Kind wachst heran
in Weichlichkeit und Luxus. Der bosen Frau geht das Ding tiber den
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Verstand) allein der Zauberer heif3t sie warten, immer noch warten.
ynd endlich kommt wirklich ein Tag, an welchem die bose Frau nicht
aur ihren Rachedurst vollauf befriedigt, sondern gar ihr Opfer von
anzem Herzen bedauert. Das Kind istim Luxus, aberauchin der Lok-
kerheit des Reichtums grof3 geworden, und beiseinem schwachen Cha-
rakter verféllt es dem Ruin. Damit hebt eine Reihe physischer Martern
an; der Arme schleppt sich durch allen Schmutz der Armut und Ver-
kommenheit —das Kreuz ist viel zu schwer, er mufl zusammenbrechen
unter dieser Last ... Das Streben nach tugendhaftem Leben und die
ohnmacht des verzértelten, in Luxus und MiiBiggang verwo6hnten Lei-
bes, eitles Ringen -~ Sinken von Stufe zu Stufe, Trunksucht, im Rausch
sich zu vergessen ... endlich Verbrechen, Wahnsinn oder Selbstmord.
Wahrlich, man kann nicht ohne ein Gefiihl des Grauens hinblicken
auf die Kindererziehung in den begiiterten Klassen unserer Welt. Nur
der grimmigste Feind moéchte dem Kinde so eifrig und beharrlich je-
nes siibe Gift der Laster einfloen, welches ihm von den Eltern, beson-
ders von der Mutter eingegeben wird. Es fafit einen Schauder und
Entsetzen, wenn man das ansieht und die traurigen Folgen davon er-
wagt, so man herauszufiithlen weif3, was in den Seelen der besten die-
ser von den Eltern so emsig ins Verderben gelockten Kleinen vorgeht.
Eingeimpft sind die Gewohnheiten der Weichlichkeit, eingeimpft
zu einer Zeit, dadas zarte junge Wesen von deren sittlicher Bedeutung
nochkeine Ahnung hat. Vernichtet ist nicht allein die Gew6éhnung der
Enthaltsamkeit und der Selbstbeherrschung, sondern — dasjenige ins
Gegenteil verkehrt, was beider Erziehung in Sparta und tiberhaupt in
der alten Welt das Grundgesetz war - es ist die Fahigkeit dieser Tu-
gend ins Schwinden gesetzt. Der Mensch ist nicht allein unvorbereitet
und ungeschickt zur Arbeit, zu aller Betatigung eines fruchtbringen-
den Wirkens, zu konzentrierter Aufmerksamkeit, Anstrengung, Aus-
dauer, Begeisterung fir das Werk, Verstandnis Fehlerhaftes zu bessern,
Freude am Gelingen und so weiter ... sondern im Gegenteil griindlich
geschult in MiBiggang und Geringschitzung aller Erzeugnisse der
Arbeit, fein abgerichtet, alles zu verderben, zu verschleudern, fir Geld
wieder neu anzuschaffen, was nur das liebe Herzbegehrt, ohne jemals
dariibernachzudenken, wie denn alle die Herrlichkeiten gemacht wer-
den. Der Mensch ist der Fahigkeit beraubt, die erste Tugend, die erste
Sprosse der Tugendleiter zu gewinnen, welche als Stitzpunkt dient
furalle anderen, und hinausgelassen in eine Welt, in welcher man pre-
digt und liignerisch hochschétzt die erhabenen Tugenden der Gerech-
tigkeit, der Férderung des Mens¢henwohls, der Liebe. — Das geht so
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leidlich, wenn der junge Mensch, - eine sittlich schwache Natur, ohne
feines Gefiihl, unfahig, den Unterschied zwischen dem Schein eines
guten Lebens und einem wirklich guten herauszumerken, in dem herr-
schenden gegenseitigen Trugspiel seine Befriedigung findet. Ist das
der Fall, so macht sich alles ganz nett, wenigstens duBerlich, und mit
dem unerwachten Sittlichkeitsgefiihl lebt so ein Mensch geruhig bis
ans Grab. Indessen, nicht immer lauft es so ab, besonders in jiingster
Zeit, wo das Erkennen der Unsittlichkeit solchen Lebens gleichsamin
der Luft schwebt und ungebeten auf die Seelen fallt. Oft, ja immer
ofter und ofter kommt es vor, daB die Forderungen der wahren, un-
truglichen Sittlichkeit erwachen, und dann beginnt ein innerer qual-
voller Kampf, welcher nur in seltenen Fallen mit dem Sieg des sittlichen
Gefiihls endet. Der Mensch fiihlt heraus, daB er ein schlimmes Leben
fihrt, daB er es von Grund aus dndern muB}, und er bemiiht sich, die-
ses zu vollbringen; aber da fallen andere Menschen, welche den glei-
chen Kampf in sich durchgemacht haben, doch ohne allen Sieg, ohne
den geringsten Erfolg, von allen Seiten iiber den Tugendstreber her
und geben sich jede erdenkliche Miihe, ihn zu belehren, daB alles das
gar nicht vonnéten, daB Enthaltsamkeit und Selbstverleugnung nicht
erforderlich sei, um zu tugendhaftem Leben zu gelangen, daB man bei
UnmaB im Essen und Trinken, Putzsucht, MiiBiggang, sogar Unzucht
ein vollkommen gutes und niitzliches Glied der Menschengesellschaft
sein konne. Und der Kampf endet in der Regel mit einem klaglichen
MiBerfolg. Entweder fiigt sich der Mensch, von seiner Schwéche tiber-
mannt, dem allgemeinen Urteil, die Stimme des Gewissens in sich be-
tdubend: er heuchelt gegen seine Vernunft, um sich zu rechtfertigen,
er taumelt fort in der alten Bahn des Lasters, darin Heil und Trost
suchend, daB er das Bose ja loskaufe — mit seinem Glauben an die
Erlésung und die Sakramente, oder mit seinen Diensten an den Staat,
an die Wissenschaft, die Kunst... oder aber er setzt den Kampf fort
trotz aller Anfeindung, er ringt unter namenloser Marter — und ver-
liert dariiber den Verstand oder jagt sich eine Kugel in den Kopf. Sel-
ten ist es wohl der Fall, daB mitten in diesem verfiihrerischen Taumel,
der von allen Seiten auf ihn einstiirmt, der Mensch unserer Welt das-
jenige begreift, was schon vor Jahrtausenden als das Alphabet der
Wabhrheit fiir alle verniinftig Denkenden galt und heute noch in der
gleichen Kraft und Klarheit dasteht: daB man zur Gewinnung eines
tugendhaften Lebens vor allen Dingen darauf bedacht sein mu8, das
Lasterleben von sich zu werfen, und daB es zur Erreichung irgend ei-
ner héheren Tugend unerlaBlich ist, zuerst die Tugend der Enthalt-
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samKkeit oder Selbstbeherrschung, wie sie die Heiden kannten, oder
die Tugend der Selbstverleugnung, wie sie das Christentum hervor-
hebt, sich anzueignen - und demgemaB nach und nach die Mithen und
opfer sich abringt, welche zu diesem Ziele leiten.

6. Kapitel

Ich habe soeben die Briefe eines unserer hervorragenden und hoch-
gebildeten Vorkampfer der vierziger Jahre, des Verbannten Ogarow,
an einen andern, noch hoher gebildeten, noch reicher begabten Mann
jener Zeit — an Herzen - gelesen. In diesen Briefen spricht Ogarow
seine intimsten Gedanken aus, stellt seine erhabensten B estrebungen
ins Licht, und es ist unverkennbar, daB er, wie es die Art der jungen
streber ist, sich ein wenig herausstreicht vor dem Freunde. Er spricht
da von Selbsterziehung, von heiligem Feuer der Freundschaft, der Lie-
pe, von Dienen und Sichhingeben an die Wissenschaft, an das Wohl
der Menschheit und dergleichen mehr. Und hart daneben fahrt er ge-
1assenen Tones fort, daB er oft einen guten Freund, mit dem er zusam-
men wohne, zu heftigen Zornesausbriichen reize und zwar dadurch,
,daB ich®, schreibt er weiter, ,nicht selten in angeheitertem Zustande
nach Hause komme, oder auf lange Stunden mit einem verlorenen,
doch unbeschreiblich siiBen und lieben Geschépf ins Dunkel verschwin-
de ...“ Hier steht man klar, daB der duBerst gutherzige, reich begabte .
und gebildete Mann sich gar nicht einmal vorstellen konnte, daB ir-
gend etwas AnstoBiges darin lage, wenn er, ein verheirateter Mann,
noch dazu der Niederkunft seiner Gattin entgegensehend (im nachst-
folgenden Brief schreibt er, daf die Geburt gliicklich erfolgt sei), be-
trunken nach Hause kommt oder mit einer Buhldirne geht ... Es kam
ihm gar nicht in den Sinn, daB er vor Beginn eines ernstlichen Kamp-
fes, vor einigen geringen Erfolgen des Kampfes gegen seinen Hang zu
Vollerei und Unzucht - an Freundschaft, Liebe und heilige Dienste an
die Menschheit gar nicht denken durfte. Es lag ihm tbrigens nichts
ferner, als das Verlangen, gegen diese Laster anzukampfen, er hielt
dieselben offenbar fiir etwas ganz Nettes und Liebes, das seinem Stre-
ben zu den sittlichen Idealen keinerlei Abbruch tue, weshalb er auch
dem Freunde gegeniiber gar kein Hehl daraus machte, diesem Freun-
de, welchem er so gern im allerbesten Lichte erscheinen wollte. ‘

So stand es in der Welt vor einem halben Jahrhundert. Ich habe
mich unter den Menschen jener Zeit bewegt. Ich kannte Herzen und
Ogarow, auch viele diesen Geistesverwandte, welche in den gleichen
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Traditionen aufgewachsen waren. Ein ganz erstaunlicher Mangel an
Folgerichtigkeit in Sachen der Lebensfithrung machte sich an diesen
Leuten bemerklich. Sie vereinigten in sich das aufrichtige und heifle
Verlangen nach dem sittlich Guten mit der duBersten Ziigellosigkeit
der fleischlichen Begierden, welch letztere in ihren Augen einem tu-
gendhaften Leben, der Vollbringung guter, ja erhabener Werke durch-
aus nicht im Wege stehen konnte. — Sie schobenungeknetete Brote in
den ungeheizten Ofen und glaubten getrost, die Brote wiirden schon
fertig backen. Wie sie aber gegen das Alter zu der Einsicht kamen, daf3
aus ihren Broten doch nichts Rechtes geworden, das heif3t, daB aus
ihrem Leben nichts Gutes fiir die Welt hervorgegangen war, ersahen
sie darin eine besondere Tragddie des Schicksals.

Das Tragische eines solchen Lebens ist in der Tat erschrecklich.
Und diese Tragodie, wie sie vor Jahrzehnten in Herzen, Ogarow und
anderen sich abspielte, spielt noch heutzutage genau in der gleichen
Weise in einer Unzahl von sogenannten gebildeten Leuten unserer
aufgeklarten Zeit, welche an der ndmlichen Anschauung festhalten.
Der Mensch ist bestrebt, ein sittlich gutes Leben zu fiihren, doch jene
unerlaBliche Folgerichtigkeit, welche dazu nétig ist, ist in der Gesell-
schaft, der er zugehort, ganzlich verloren gegangen. Wie vor fiinfzig
Jahren Herzen und Ogarow, so ist heute noch die grofle Masse der
Gebildeten tiberzeugt, daB ein weichliches, in allem Komfort gebette-
tes Leben, gut Essen und Trinken, alle Geniisse auskosten, seiner Flei-
scheslust auf jede Weise fronen - mit einem sittlich guten Lebenswandel
sehr wohl vereinbar ist. Allein es ist doch sonnenklar: dieses Tugend-
leben wird nicht fertig, will nicht gelingen, und da ergibt man sich dem
Pessimismus und spricht: ,Das ist das tragische Geschick des Men-
schen.”

Verwunderlich ist dabeinoch der Umstand, dafl diese Leutchen, wohl
wissend, daf3 die Verteilung der irdischen Geniisse unter die Menschen
eine ungleichméBige ist, diese UngleichméaBigkeit als ein Ubel, als ei-
nen Fehler erkennenund sich die Képfe zerbrechen, wie dieses Schlim-
me aus der Welt zu schaffen sei, zugleich indessen keineswegs ablassen
von ihrem Taumel nach Erh6hung der Geniisse, das heifit nach Ver-
scharfung und Verschlimmerung jener UngleichmaBigkeit. Bei diesem
Verfahren kommen mir die Leute vor, etwa wie solche, die, frither als
andere in einen Obstgarten gekommen, sich iiberstiirzen und wettei-
fern, alle Friichte, die ihnen unter die Hinde kommen, abzurei3en und
zugleich den Wunsch hegen, eine gerechtere Verteilung der Friichte
zwischen sich und den nachfolgenden Besuchern des Gartens herbei-

— 44 —

zufithren, ohne jedoch im mindesten von ihrem habsiichtigen Treiben
abzulassen.

7. Kapitel

Die Verranntheit darin, als ob Menschen, die ihrer Fleischeslust fré-
nen und ihr liisternes, nach immer neuen Geniissen jagendes Leben
fur ein sittlich gutes erachten, daneben ein wahrhaft tugendhaftes,
niitzliches, gerechtes, von Liebe durchdrungenes Leben zu fithren ver-
mochten, ist so befremdlich, da Menschen kiinftiger Generationen,
denk' ich mir, gar nicht begreifen werden, was eigentlich die Mensch-
heit unserer Tage unter dem Worte Tugendleben verstanden, da sie
doch offenbar behauptet, daB auch die Schlemmer und Prasser, alle
die verzartelten und liisternen Freischlucker unserer begiiterten Klas-
sen ein Tugendleben gefiihrt. In der Tat, nur auf Augenblicke braucht
man sich frei zu machen von dem gewohnten Hinblick auf das Leben
unserer begiiterten Klassen und dasselbe anzuschauen — ich will nicht
sagen, aus dem Gesichtspunkte wahren Christentums, sondern aus
einem heidnischen Gesichtspunkt, aus dem Gesichtspunkte der aller-
niedrigsten Forderungen der Gerechtigkeit, so wird man sich leicht
iiberzeugen, daB bei so groblicher Verletzung der schlichtesten Sat-
zungen der Gerechtigkeit (deren Ubertretung selbst Kinder bei ihren
Spielen fiir ein unverzeihliches Unrecht erkennen), wie sie die Gesell-
schaft, in deren Mitte wir leben, wir, die Kinder der begiiterten Klas-
sen, sich gestattet — von einem tugendhaften Lebenswandel gar keine
Rede sein kann.

Jeder Mensch in unserer Welt, will er ein tugendhaftes Leben be-
ginnen, wenigstens die ersten schiichternen Schritte und Versuche zu
einem solchen Wandel tun, muB} vor allen Dingen aufhéren, ein La-
sterleben zu fuhren, alle jene Bedingungen und Faktoren des bosen,
verderbten Lebens, in welchem er sich befindet, mit fester Hand zer-
storen.

Wie oft hort man als Rechtfertigung dessen, daB wir unser schlim-
mes Leben nicht verdndern, die Behauptung aufstellen, daf eine Hand-
lungsweise, welche sich gegen das Hergebrachte auflehnt, etwas
Unnatiirliches und Lacherliches an sich habe, meist auch das eitle Be-
streben verrate, sich vor der Welt zur Schau zu stellen, und darum
gewiB} kein l6bliches Beginnen sei. Solches Ridsonnement scheint ei-
gens dazu gemacht zu sein, um die Menschheit niemals aus ihrem bo-
senLeben herauskommen zu lassen. Ja, wéare unser ganzes Leben ein
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sittlich gutes, gerechtes, mafvolles, dann freilich ware jedes Verfah-
ren, das mit dem Hergebrachten, Allgemeinen in Einklang stdnde, ein
wirklich gutes. Ist aber das Leben zur einen Haélfte gut, zur andern
schlimm, so hat ein Verfahren, welches sich gegen die Allgemeinheit
in Widerspruch setzt, gerade so viel Wahrscheinlichkeit fiir das Gute,
als fiir das Schlimme in sich. Ist aber das Leben ganz und gar verderbt
und ungerecht, wie das Leben unserer begiiterten Klassen, so kann
der Mensch, welcher inmitten dieses Lebens steht, nicht eine einzige
gute Handlung begehen, ohne gegen die allgemeine Stromung anzu-
kampfen. Er kann wohl eine schlechte Handlung begehen, ohne ge-
gen den Strom zu schwimmen, doch keineswegs eine gute.

Der Mensch, welcher das Leben unserer begiiterten Klassen fiihrt,
kann unmdéglich zu einem Tugendleben gelangen, wenn er nicht da-
mit beginnt, aus all den Bedingungen des Bosen sich herauszulosen,
in welchen er gefangen sitzt; er kann unmoéglich anfangen, das Gute
zu tun, ehe er aufgehort, dem Bosen nachzuhidngen. Wie soll ein in
Luxus lebender Mensch ein tugendhaftes Leben fithren? Alle seine
Anlaufe zu guten Werken sind vergeblich, so lange er sein Leben nicht
von Grund aus &andert, so lange er nicht der Ordnung gemaéaB jenes
Erste und Grundlegende vollbringt, welches allein zum Guten auffiithrt.
Das Tugendleben, wie nach der heidnischen, so in noch h6herem Gra-
de nach der christlichen Weltanschauung, bemift sich immer nur nach
einem, kann sich nur nach dem einen bemessen: nach dem Verhéltnis
(mathematisch gedachten Verhéltnis) der Eigenliebe zu der Liebe ge-
gen andere. Je weniger Liebe zu sich selber und der daraus flieBenden
Sorgfalt um das Ich, sowie demgeméiB der von anderen verlangten
Miihen - je mehr Liebe zu den anderen und der daraus flieBenden Sorg-
falt und Bemithung um dieselben, desto besser, tugendhafter ist das
Leben.

Soverstanden und verstehen das Tugendleben alle Weisen der Welt,
alle wahren Christen, und gerade so verstehen es die allereinfachsten
Leute. Je mehr der Mensch anderen gibt, je weniger er fiir sich bean-
sprucht, desto besser ist er; je weniger er anderen gibt, je mehr er fir
sich fordert, desto schlimmer ist er.

Verriickt man den Stiitzpunkt eines Hebebaums vom langen Ende
zum kurzen, so wird dadurch nicht nur der lange Hebearm verlangert,
sondern der kurze noch verkiirzt. Hat ein Mensch, dem ein Gegebenes
an Fahigkeit der Liebe zu eigen, die Liebe und Sorgfalt um sich selbst
vergroBert, so verkleinert er damit die Moglichkeit seiner Liebe und
Sorgfalt fiir andere nicht nur um dasjenige MaB der Liebe, welches er
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auf sich ibertragen hat, sondern noch um vieles dariiber. Anstatt an-
dere zu nahren und zu erquicken, hat er selbst mehr zu sich genom-
men, als ihm gut ist, und dadurch nicht allein sich die Moglichkeit
enomImern, von seinem UberfluB abzugeben, sondern obendrein, zu-
folge des iberladenen Magens, sich der Fahigkeit beraubt, fiir andere
Zu Sorgen.

Um aber in Wahrheit, nicht blof in Worten, féhig zu sein, die Mit-
menschen zu lieben, muf} man zuerst sich selbst nicht lieben - und
Zwar wieder nicht in Worten, sondern in der Tat. Gewohnlich ist es
aber so damit bestellt: wir bilden uns ein, die Mitmenschen zu lieben,
peschworen es hoch und teuer gegen uns und andere, lieben dieselbe
jedOCh bloB in Worten, uns selbst hingegen sehr in der Tat. Wie gern
yergessen wir, die anderen zu nidhren und zur Ruhe zu betten, uns
selbst aber sicherlich niemals! Darum soll man, um wahrhaft und tat-
kraftig die Mitmenschen zu lieben, zunéchst es liber sich gewinnen,
sich selber in der Tat nicht zu lieben, vergessen lernen, sich selbst zu
speisen und zu betten, gerade so, wie wir das den Mitmenschen ge-
gentiber so leicht vergessen.

Wir sprechen: ,ein guter Mensch” und ,.er fiihrt einen sittlichen Le-
penswandel®, von einem verweichlichten, in Behaglichkeit und Luxus
dahinlebenden Menschen. Aber dieser Mensch, Mann oder Frau, kann -
die liebenswiirdigsten Charakterziige haben, ein Muster von Sanftmut
und Herzensgiite sein, aber dabei doch nicht ein sittlich reines Leben
fiihren, gerade so wenig, als ein Messer, obschon von allerbestem Stahl
und ganz vorzuglicher Arbeit, nicht scharf sein, nicht schneiden kann,
wenn es nicht geschliffen ist. Ein guter Mensch sein und einen sittlich
reinen Lebenswandel fiithren, das ist: anderen mehr geben, als man
von ihnen nimmt. Ein verzértelter, an Luxus gew6hnter Mensch kann
das nicht iiber sich gewinnen; und zwar erstens darum, weil er allzeit
fur sich selbst sehr viel beansprucht (nicht gerade aus Egoismus, son-
dern durch den Zwang der Gewohnheit, weil es ihm Leiden verursacht,
das Gewohnte zu entbehren); und zweitens aus dem Grunde, weil er
im Verbrauch aller jener ijbérflijssigen Dinge, die er von anderen emp-
fangt, sich selber schwacht, sich der Arbeitsfahigkeit beraubt und sich
ganzunfahig macht, den anderen zu dienen. So ein verzértelter Mensch,
der weich und lange schlaft, gut und reichlich iBt und trinkt, je nach
der Jahreszeit warm oder leicht und jederzeit reich und sauber geklei-
det ist, zu nichts weniger geschickt, in nichts weniger getibt als in an-
gestrengter Arbeit — wie wenig kann der ausrichten!

Wir sind so daran gewo6hnt, ungs selbst und andere zu beliigen, - es
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ist uns so bequem, die Liigen der anderen zu libersehen, und von jh-
nen dafiir das Ubersehen unserer Liige zu gewinnen, daB wir uns gar
nicht wundern, auch nicht zweifeln an der Wahrhaftigkeit der Behaup-
tung, wenn uns jemand weis macht, der oder jener sei ein guter, tu-
gendhafter, ja fast ein heiliger Mensch, wihrend derselbe offenkundig
ein Lasterleben fiithrt. Der Mensch, Mann oder Frau, schlift in einem
Federbett und auf doppelten Matratzen, zwischen zwei schneeweif3en,
sorgfiltig geglatteten Leintiichern und auf schwellenden, duftig tiber-
zogenen Daunenkissen. An seiner Bettstatt liegt ein FuBteppich, daB
er ja nicht mit bloBen FiBen die Diele betrete, obwohl da auch noch
Pantoffeln bereit stehen. Gleich nebenan steht allerlei unentbehrliches
Gerate, welches ihn der Not Giberhebt, das Schlafzimmer zu verlas-
sen. Er darf alle Unsauberkeiten an Ort und Stelle verrichten, man
raumt das wieder auf, man trégt es hinaus. Die Fenster sind mit Vor-
hingen verhangen, damit das Tageslicht ihn nicht vorzeitig aus dem
Schlaf wecke und er fortschlummern mége in den lieben Tag hinein,
so lange es ihm gefillig ist. AuBerdem sind Einrichtungen getroffen,
welche die Luft im Winter warm, im Sommer kiihl erhalten, auch daf3
er nicht durch StraBenldrm, Fliegen und andere Insekten beléstigt
werde. Da schlaft er nun ganz suf, und das erwdarmte und das kalte
Waschwasser, nicht selten auch Wasser fiir ein Sitz- oder ein Vollbad,
fiir das Rasieren und so weiter steht schon bereit. Der Tee oder Kaffee
wird bereitet, auch verschiedene Reizmitteltranklein, welche gleich
nach dem Aufstehen genommen werden. Stiefel, Schuhe, Uberschu-
he, etliche Paare, die er gestern beschmutzt hat, werden so nachdriick-
lich gebiirstet, daB sie blank werden wie Glas und kein Stdubchen daran
haftet. Ebenso werden die verschiedenen am vorigen Tage getrage-
nen Kleidungsstiicke gereinigt und gebiirstet; er besitzt eine Unmasse
Kleider, welche nicht allein fiir Winter und Sommer, sondern auch fiir
Friuhling, Herbst, Regen-, Schnee- und Hitzewetter von besonderem
Stoff und Schnitt sind.

Bereit liegt auch schon die sauber gewaschene, gestiarkte und ge-
biigelte schneeige Leibwéasche mit allerlei Knopfchen, Spangen, Schlin-
gen, und all das muf3 von eigens dazu angestellten Leuten gesaubert
und in Ordnung gehalten werden. Ist der Mensch an eine regelméaBige
Téatigkeit gewohnt, so steht er frith auf, das heiit um sieben Uhr, also
immer zwei bis drei Stunden spéter als seine Dienerschaft, die all das
Unentbehrliche fiir ihn zugerichtet hat. AuBer der Herrichtung der
Kleider fiir den Tag, sowie der Hiillen fiir die Nacht, sind da noch al-
lerlei Uberwiirfe und Schuhzeug fiir die Stunde des Ankleidens, als
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SchlafrOCk, Pantoffeln ... und da geht der Mensch ans Waschen, Rei-
nigen, Rasieren, Kdimmen seiner geliebten Oberflache, wozu wieder
etliche Sorten Biirsten, Kdimme, Ticher, Seifen und vor allem eine

ewaltige Flut Wasser notig ist. (Viele Engléander, besonders Frauen,
sind ganz wunderlich stolz darauf, da sie Unmengen von Seife an
sich verwaschen und ganze Kiibel voll Wasser liber sich vergieen.)
parauf kleidet der Mensch sich an, frisiert sich vor einem besonderen
spiegel, welcher von denen, die in allen Zimmern an den Wanden hin-
gen, wesentlich verschieden ist, bewaffnet sich mit allerhand unent-

“pehrlichen Séachelchen, als Brille, Nasenkneifer, Lorgnetten, und packt

endlich in seine Taschen: ein reines Tuch zum Schnauben der Nase,
eine Uhr nebst Kette, ungeachtet dessen, daB tiberall, wo er hinkommt,
fast in jedem Zimmer eine Uhr sich findet, nimmt auch Geld verschie-
dener Sorten, besonders Kleingeld (nicht selten in ein besonders dazu
eingerichtetes Maschinchen, das ihn der Miihe enthebt, das Nétige lan-
ge herauszusuchen), auch allerhand Papiere, Visitenkarten, auf wel-
chen sein Name gedruckt steht, was ihm die Miithe des Sprechens oder
Schreibens abnimmt, — endlich noch ein Notizbuch mit einem Blei-
stift... Fur die Frauen ist das Ankleiden noch viel umstindlicher: das
Korsett, das Ordnen und Frisieren der langen Haare, das Putzen und
Schminken, alle die unzahligen Fadchen, Bandchen, Lappchen, Spit-
zen, Borten, Steck- und Haarnadeln, Spangen, Ringe, Kettchen, Bro-
schen.

Aber endlich ist man dariber hinweg, und es beginnt das Tagewerk
gewohnlich mit dem MorgenimbiB; man schliirft den bereiteten Kaf-
fee oder Tee mit sehr viel Zucker und genieBt dazu ein feines WeiB-
brot, ein Brot, das aus der feinsten Sorte Weizenmehl bereitet ist, und
nimmt dazu noch sehrviel Butter, mitunter auch Schweinefleisch. Die
Manner paffen dann gewohnlich ihre Zigarren oder Zigaretten und
lesen dabei das frische, soeben eingetroffene Zeitungsblatt. Das alles
bringt nun wieder allerlei Unrat in die Zimmer, dessen Fortschaffung
wieder die Dienenden besorgen miissen. Sodann kommt der Ausgang
nach dem Dienst, zu den Geschéften, oder die Ausfahrt in verschie-
denartigen Equipagen, welche eigens zum Herumfiihren dieser Leute
eingerichtet sind. Darauf das Friihstiick, aus geschlachteten Tieren
bestehend, Végeln, Fischen, und etliche Stunden spéter das Mittags-
mahl von gleicher Beschaffenheit und in bescheidenen Verhiltnissen
aus drei Gerichten bestehend, welchen noch eine siiBe Speise zu fol-
gen pflegt, — dann Kaffee, Kartenspiel, Musik, Theater, Lektiire oder
Plauderei, wobei man sich in weichen Polstersesseln rekelt, angenehm
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beleuchtet von weichem und hellstrahlendem Licht der Kerzen, deg
Gases, der Elektrizitat, — wiederum ein Essen mit dem Abendtee, Zum
SchluB noch ein Nachtessen, und endlich begibt sich der Mensch zu
Bett, welches schon geltftet und mit sauberen Linnen und Deckep
bezogen ist, von all dem nétigen Geschirre und Geréte, dem blank ge.
putzten und gescheuerten, umgeben, welches zur Aufnahme der Un.
sauberkeiten bestimmt ist.

So gestaltet sich der Tag eines Menschen von ,bescheidener [ e.
bensweise“, von dem, wenn er einen weichen Charakter und nicht ge-
rade ausnahmsweise anstoBige Gewohnheiten hat, es in der Regel heipt
daB er ein sittlich gutes Leben fiihre.

Aber ein sittlich gutes Leben ist nur das Leben eines Menschen,
welcher seinen Mitmenschen Gutes erweist. Wie kann ein Mensch, der
solchen Lebenswandel fiihrt, ein solches Leben von klein auf gewohnt
ist, seinen Mitmenschen Gutes erweisen? MuB er nicht, ehe er nur dar-
an denken darf, der Menschheit Gutes zu tun, ernstlich davon ablas-
sen, ihr Boses anzutun? Zahlet es doch zusammen, all das Bose, welches
er, oft selbst nichts davon wissend, den Menschen zufiigt, und ihr wer-
det zugeben, daB er, weit davon entfernt, der Mitwelt Gutes zu tun,
viele, sehr groBe Werke und Heldentaten verrichten muf3, um das von
ihm gestiftete Bose auszutilgen, daB er jedoch von solchen Werken
und Taten, schlaff und entkraftet durch sein weichliches GenuBleben,
gar nicht das Geringste verrichten wird, noch zu verrichten vermag.
Schlafen kdnnte er ja viel gestinder, physisch und moralisch, in einen
Mantel gehiillt, auf dem kahlen Boden liegend, wie Mark Aurel zu schla-
fen pflegte, und demzufolge koénnten all die unendlichen Miithen und
Arbeiten fur Matratzen, Federbetten, Daunenkissen — auch das harte
Tagewerk der Wascherin, eines armen Weibes, eines gebrechlichen
Wesens mit allen weiblichen Schwéchen, das Kinder gebéaren und néh-
ren muB und firr ihn, den gesunden, kraftigen Mann, das gebrauchte
WeiBzeug ausspiilt, - alle diese Miithen, sage ich, konnten dann weg-
fallen. Er konnte sich friher zur Ruhe begeben, friher aufstehen und
die Miithen, welche an Gardinen und Abendbeleuchtung héngen, fie-
len auch weg. Er konnte im gleichen Hemde schlafen, in welchem er
sich den Tag liber bewegt, konnte barfuB gehen, im Hause und im Frei-
en, konnte sich waschen am Brunnen mit dem frischen Quellwasser -
mit einem Worte, er konnte so leben wie alle die armen Leute, welche
die Gegenstande des Luxus fiir ihn erarbeiten, er konnte dadurch die-
sen Leuten alle die sauren Plagen und Mithen um seine Person erspa-
ren. Ebenso konnten alle Muhen und Lasten wegfallen, welche

erforderlich sind zur Herstellung seiner Kleidung, seiner verfeinerten
Nahrung, seiner Lustbarkeiten ... Wei3 er doch recht wohl, was diese
Mithen bedeuten, wie unséglich viel Jammer und menschliches Elend
an diesen Arbeiten hangt; dal Menschen in diesem Joch sich zu Tode
qualen, erfiillt von Grimm und tédlichem HaB gegen alle die, welche,
jhre Not beniitzend, sie zu solcher Zwangsarbeit erniedrigen.

Wie kann nun also ein Mensch von dem oben geschilderten Lebens-
wandel seinen Mitmenschen Gutes erweisen und sich der Tugenden
pefleiBigen, ohne sein weichliches Luxusleben verdandert zu haben? -
Ganz abgesehen uibrigens davon, in welchem Licht uns andere erschei-
nen, muB} doch wohl jeder Mensch alles dieses in sich selbst erkennen
und empfinden. Ich kann nicht umhin, immer wieder auf das Alte zu-
riickzukommen, unbekiimmert um das kiihle und feindselige Schwei-
gen, womit man dieser Kundgebung begegnen wird. Ein Mensch von -
sittlichem Gehalt, welcher alle die Annehmlichkeiten des Luxus ge-
nieBt, — nur einer aus den mittleren Klassen, denn ich will hier abse-
henvonden hoheren und héchsten, welche zur Befriedigung ihrer Luiste
und Launen alltaglich Hunderte von Arbeitstagen verschlingen, - ein
solcher Mensch kann doch wohl nicht gelassen dahinleben, wenn er
weiB, daB alle jene guten Dinge, deren er sich erfreut, die Frucht der
Mithen von zertretenen Existenzen, von ganzen Arbeitergenerationen,
von geistig lichtlos hinsterbenden, in Roheit, Trunksucht und viehi-
schen Lastern verkommenden, halbwilden menschlichen Wesen sind,
die in Bergwerken und Fabriken, in Dérfern bei den Miithen des Land-

‘baues, in Werkstatten und Qualstatten ohne Zahl fiir die Luxusbediirf-

nisse der Reichen arbeiten. — Blicken wir einmal auf uns selbst. Ich,
der ich dieses eben niederschreibe, und du, werter Leser, der du mei-
nem Gedankengang folgst, wer immer du seist — wir beide erfreuen
uns einer gesunden, reichlichen, oft iberreichen Nahrung, einer rei-
nen, angenehm durchwéarmten Zimmerluft, der Winter- und Sommer-
kleidung, vieler Zerstreuungen und Lustbarkeiten und, was die
Hauptsache ist, der MuBe bei Tag, der vollen Ruhe bei Nacht. Und
neben uns her lebt die groBe Masse der Arbeiter, die weder gesunde
Nahrung, noch gesunde Behausung, noch gentuigende Kleidung haben,
auch nichts von Zerstreuungen und Lustbarkeiten irgend welcher Art
und, was das Schlimmste ist, keine Stunde der Mufe, nicht einmal die
noétige Leibesrast genieBen darf. Greise, Kinder und Frauen, welk und
abgezehrt durch harte Arbeit, schlaflose Nachte, Elend, Mangel und
Krankheit, verbringen ihr Leben mit rastlosem Schaffen fiir uns, jene
Dinge des Luxus und der Weichlichkeit hervorzubringen, welche fir



sie selbst ganz unerschwinglich, fiir uns jedoch nicht zum I"Jberﬂuﬁ’
sondern zur Notdurft des Tages geh6ren. MuB3 denn nicht jeder mora-
lische Mensch, ich will nicht sagen Christ, sondern nur einer, der sich
zur Humanitét oder selbst nur zur Gerechtigkeit bekennt, den Trieb ip
sich fiihlen, solches Leben abzustellen, nicht mehr die Gegenstinde
des Luxus zu gebrauchen, die unter so schreienden Verhéltnissen der
Arbeit hergestellt werden?

Hat der Mensch wahres Mitgefiihl fiir die Mitmenschen, die den
Tabak bearbeiten, so wird er keinen Augenblick zégern, die Gewohn-
heit des Rauchens von sich zu werfen, denn im Fall er solche Gewohn-
heit beibehalt und sich Tabak kauft, leistet er der Fabrikation des
Tabaks Vorschub und siindigt damit gegen die Gesundheit seiner Mit-
menschen.

Das Gleiche gilt fiir alle Gibrigen Gegensténde des Luxus. Wenn der
Mensch des Brotes nicht entraten kann, trotzdem er die Harten der
Arbeit herausfihlt, welche es hervorbringt, so ist das, weil er unter
den obwaltenden Verhéltnissen ohne dieses notwendigste Nahrungs-
mittel gar nicht bestehen kann. Hingegen beziiglich der Gegenstande,
die nicht allein unnétig, sondern uberflissig sind, kann nur die eine
Beurteilung stattfinden, daB ich, woferne ich die Menschen bemitlei-
de, welche solche Gegenstéande hervorbringen, mich gewiB nicht dar-
an gewohnen mochte, solcher Dinge zu bedurfen.

Indessen, die Menschheit unserer Zeit beurteilt das ganz anders.
Die allerverschiedensten und kinstlichsten Unterstellungen klugelt
man sich heraus, nur beileibe nicht dasjenige, was jedem schlichten
Manne naturgemal einleuchtet. Nach der Lebensweisheit dieser Leu-
te ist Entsagung der Gegenstdnde des Luxus durchaus unnétig. Man
kann der Lage der arbeitenden Klasse sein Beileid bezeugen, Reden
halten, dicke Bande schreiben zum Besten dieser Menschenklasse,
zugleich aber fortfahren, auf jenen Miithen, die man fiir so morderisch
erkennt, sich's in der alten Weise bequem zu machen. Aus den Be-
trachtungen eines Teils dieser GenuBmenschen geht hervor, daB man
diese morderischen Mithen ausniitzen diirfe, weil jedenfalls, wenn wir
uns dieselben nicht zunutze machten, andere es tun wirden. - Das ist
etwa so wie die Behauptung, ich misse einen mir schadlichen Wein
trinken, weil er einmal gekauft ist, denn es wiirden ihn doch andere
trinken, wenn ich das nicht besorgte.

Nach anderen geht die Lehre dahin, daB die Ausniitzung jener Mii-
hen der Arbeiter fiir diese selbst von erheblichem Wert, da ihnen sol-
cherweise die nétigen Geldmittel, das ist die Existenzmittel zugeflossen

kamen, als konnten wir den Arbeitern durch nichts sonst die Moglich-
Keit verschaffen, ihr Dasein zu fristen, als indem wir sie notlgen aller-
lei Gegenstande hervorzubringen, welche fiir sie vom Ubel, fiir uns
aber vom UberfluB sind.

Nach einer dritten Lehre, welche die allerverbreitetste ist, wird uns
das Folgende vorgehalten: Da einmal eine Teilung der Arbeit besteht,
S0 erscheint ein jedes Werk, mit welchem sich der Mensch beschéf-
tigt, und jeder tatige Mensch Gberhaupt, als der Beamte, der Geistli-
che, der Landwirt, der Fabrikant, der Kaufmann gerade so nutzlich,
daB er alle jene Miithen der Arbeiter, aus denen er Nutzen zieht, red-
lich wieder einlost. Einer dient dem Staate, der andere der Kirche, der
dritte der Wissenschaft, der vierte der Kunst und der fiinfte demjeni-
gen, welcher seine Dienste dem Staat, der Wissenschaft, der Kunst
gewidmet, und alle sind der festen Uberzeugung, daB ihr an die Mensch-
heit Gegebenes dem von derselben Empfangenen sicherlich die Waa-
ge halt. Das Merkwiirdige dabei ist, dal3 diese Leute, die ohne Ruhe
und Rast ihre Anspriiche an Wohlleben und Luxus in die Hohe stei-
gern, ohneihre Leistungen dementsprechend zu vermehren, unerschiit-
terlich feststehen in dem Wahn, daB ihre Tétigkeit alles, was sie von
der Welt empfangen, vollauf begleiche.

Hort man indessen an, wie diese Leute uber einander urteilen, so
erhellt, daB3 jeder einzelne bei weitem nicht nach der GroéBe seines
Verbrauchs wertgeschéatzt wird. Die Beamten urteilen, daB die Leistun-
gen der Landwirte lange nicht das wert seien, was diese verbrauchen;
die Landwirte urteilenin dhnlicher Weise tiber die Kaufleute, die Kauf-
leute iiber die Beamten und so weiter. Allein das macht die Leute durch-
aus nicht irre, sie versicherneinander nach wie vor, daB jeder einzelne
gerade so viel von den Mithen anderer Vorteil ziehe, als er anderen
durch seine Leistungen gewéhre. Das fithrt uns auf den SchluB, daB
nicht nach der Leistung sich der Lohn bestimme, sondern nach dem
Lohn die angebliche Leistung. — So reden die Leute aufeinander los,
doch inder Tiefe ihrer Seele wissen sie sehr wohl, daf3 alle diese Recht-
fertigungen sie nicht rein waschen; daB sie fir das Volk der Arbeiter
ganz und gar unnétig, daB sie nicht von Rechts wegen aus den Mithen
der Arbeiter Vorteil ziehen, auch nicht dank jener Teilung der Arbeit,
sondern einzig daher, weil sie die Macht in den Handen haben, so zu
handeln, und weil sie so tief in der Verderbnis stecken, daB sie von
solchem Tun nicht abzulassen vermégen.

Alles das kommt nun einzig und allein von jenem Grundiibel, daB
die Leute sich einbilden, man kdnne ein sittlich gutes Leben fiihren,
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ohne der Ordnung gemaB die erste dazu erforderliche Eigenschaft sich

angeeignet zu haben.
Diese erste Eigenschaft ist die Enthaltsamkeit.

8. Kapitel

Ein sittlich gutes Leben ohne die Enthaltsamkeit hat es niemals ge-
geben, kann es niemals geben. Ohne Enthaltsamkeit ist ein solches
Leben gar nicht denkbar. Jedes Streben nach sittlicher Veredlung muf
mit der Enthaltsamkeit beginnen.

Es gibt eine Leiter der Tugenden, und der Mensch muB mit der er-
sten Sprosse dieser Leiter beginnen, will er die folgenden erklimmen.
Die erste Tugend, welche der Mensch sich aneignen muB, um andere
zu erringen, ist das, was bei den Alten enkrdteia oder sophrosyne hieB,
das ist Uberlegung oder Selbstbeherrschung.

Wenn in der christlichen Lehre Enthaltsamkeit in den Begriff der
Selbstverleugnung eingeschlossen ist, so bleibt nichtsdestoweniger die
Aufeinanderfolge der Tugenden immer die gleiche, und ohne Enthalt-
samkeit ist eine Gewinnung von christlichen Tugenden ganz unmég-
lich - nicht etwa darum, weil irgend ein Schlaukopf sich das
herausgekliigelt hat, sondern weil es in der Natur der Sache liegt.

Enthaltsamkeit ist der erste Schritt zu allem Tugendleben. Allein
auch die Enthaltsamkeit erreicht man nicht auf einmal, sondern stu-
fenweise. Enthaltsamkeit ist die Befreiung des Menschen von der Flei-
scheslust, ist die Unterwerfung in die Gebote der Uberlegung -
sophrosyne. Doch der Mensch hat sinnliche Begierden der verschie-
densten Art, und um den Kampf gegen dieselben mit Erfolg zu beste-
hen, muB er denselben mit den elementaren, zu Grunde liegenden
Begierden anfangen, das heiflit mit solchen, auf welchen andere, zu-
sammengesetzte sich aufbauen, nicht aber mit den zusammengesetz-
ten, welche auf den elementaren beruhen. Es gibt zusammengesetzte
Regungen der Sinneslust, als die Lust der Ausschmiickung des Leibes,
der Spiele, der Lustbarkeiten, des miiBigen Geplauders, der Neugier
und eine Unzahl anderer, und es gibt andererseits einfache, elementa-
re Regungen der Fleischeslust, als Vollerei, MiiBiggang, Wollust. Im
Kampfe gegen die sinnlichen Regungen soll der Mensch nicht beim
Ende anheben, bei den zusammengesetzten Begierden, er soll mit den
elementaren Begierden den Anfang machen, und das in einer bestimm-
ten Ordnung. Diese Ordnung aber bestimmt sich durch die Natur der
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pinge und durch Uberlieferung der menschlichen Weisheit.

Ein der Vollerei ergebener Mensch ist nicht imstande, gegen die
rragheit anzukampfen; ein der Véllerei und dem MiBiggang Ergebe-
ner wird es nicht iiber sich gewinnen, gegen die Wollust anzukamp-
fen. Darum hat nach den Lehren der Weisen aller Zeiten das Streben
pach Enthaltsamkeit mit dem Kampf gegen die Fleischeslust der V6l1-
lerei — mit dem Fasten zu beginnen.

In unserer Welt, wo in so hohem Grade und seit undenklichen Zei-
ten alle ernsthafte Beziehung zur Erwerbung eines Tugendlebens ver-
loren ist, daB die allererste Tugend, die Enthaltsamkeit, ohne welche
keine andere moglich, fiir tiberfliissig gilt, weil man auch nichts mehr
von jener Folgerichtigkeit, jenem stufenweisen Aufgang, welcher zur
Gewinnung dieser ernsten Tugend notig ist. Ganz und gar vergessen
und vernachlassigt ist das Fasten; das Urteil der Welt lautet: ,,Fasten
ist ein dummer Aberglaube, Fasten ist nichts weniger als nétig.“

Indessen gerade so, wie die erste Bedingung eines sittlich guten
Lebens die Enthaltsamkeit, so ist die erste Bedingung der Enthaltsam-
keit — das Fasten.

Man kann wohl suchen und trachten, ein guter Mensch zu werden,
von den Hohen der Sittlichkeit triumen, ohne zu fasten; doch in Wirk-
lichkeit ein guter Mensch sein, ohne zu fasten, das ist gerade so un-
denkbar als Gehen, ohne sich auf die FiiBe zu stellen.

Fasten ist notwendige Bedingung eines sittlich guten Lebens. Vélle-
rei war jederzeit und ist auch heute das erste Kennzeichen von dem
Gegenteil - von lasterhaftem Leben. Und leider haftet dieses Kennzei-
chen in hohem Grade an dem Wandel der Mehrzahl unserer Zeitge-
nossen. Blicken Sie auf die Gesichtsbildung und den Korperbau der
Leute unserer Kreise und unseres Zeitalters — iiberall fallen Thnen
Gesichter mit herabhdngendem Kinn und Wangen auf, iiberall sehen
Sie schwerfallige Kérper mit verfetteten GliedmaBen und stark ent-
wickelten Bauchen - Menschen, die sich durch ihren Wandel den Stem-
pel niedriger Laster aufgedriickt haben. Es kann auch gar nicht anders
sein. Betrachten Sie nur unsere Lebensweise, ergriinden Sie, was die

'meisten Leute unserer Welt in Bewegung setzt; fragen Sie sich, worin

das Hauptinteresse dieser Menschen besteht? Wie wunderlich das auch
erscheinen mag - uns, die wir gewohnt sind, unsere wahren Interes-
sen zu verstecken und nur die falschen, kiinstlichen herauszukehren,
—das Hauptinteresse des Lebens bei der Mehrzahl unserer Zeitgenos-
sen geht auf Befriedigung des Geschmacks, auf Essen - Fressen. Von
den armsten an bis zu den begiitertsten Klassen der Gesellschaft auf



ist meines Erachtens die GefraBigkeit das verbreitetste Laster unseres
Lebens. Der unbemittelte Arbeiterstand bildet nur insoweit eine Aus.
nahme, als Not und Mangel ihn zwingend abhalten, diesem Laster zy
fronen. Sobald er jedoch Zeit und Mittel dazu findet, geht er, den Be.
giterten eifrig nachéffend, die allerfettesten und teuersten Leckerbis.
sen sich einzukaufen, um auch einmal nach Herzenslust zu essen ung
zu trinken. Je mehr er verschlingt, fiir um so gliicklicher halt sich der
arme Narr, ja auch fiir um so kraftiger und gesiinder. Und in solchem
Wahne bestarken ihn die hoheren Klassen, welche Speise und Trank
gerade aus dem gleichen Gesichtspunkt betrachten. Die Vertreter die-
ser Klassen verstehen unter Gliick und Gesundheit.(darin bestéarkt
durch die Lehren der Arzte, die behaupten, daB die allerteuerste Nah-
rung, das Fleisch, auch die gesiindeste sei) nichts anderes als eine nahr-
hafte, wohlschmeckende, leichtverdauliche Kost — gutes Frefmateria]
- obwohl sie sich alle erdenkliche Miihe geben, das vor der Welt zy
verhehlen.

Blicken Sie auf das Leben der reichen Leute, lauschen Sie auf ihre
Gesprache. Was fiir erhabene Gegensténde sind es, mit welchen diese
Leute sich vorgeblich befassen: Philosophie, Wissenschaft, Kunst, Poe-
sie, auch die Verteilung der Erdengiiter, der Wohlstand des Volkes,
die Erziehung der Jugend ... aber alles das ist bei der gewaltigen Mehr-
zahl - Luge; all das dient nur zur Ausfilllung der Liicken, der Zwi-
schenstunden, welche die verschiedenen Hauptstiicke des Tagewerks
von einander trennen: zur Ausfiillung der Pausen zwischen Friihstiick
und Mittag, so lange der Magen noch voll ist und man nicht mehr es-
sen kann. Das wahre, lebendige, eingefleischte Interesse der Mehrheit
unserer Zeitgenossen, der Manner wie der Frauen, ist immer das Es-
sen, besonders bei der heranreifenden Jugend. Wie werden wir essen,
was werden wir essen, wann, wo? Nicht eine Festlichkeit, nicht ein
freudiges Ereignis, nicht eine Einweihung, Er6ffnung irgend einer be-
liebigen Anstalt kann ohne ein Essen gefeiert werden.

Blicken Sie auf die reifende Menschheit. An ihr ist dieses Laster am
deutlichsten ausgeprégt. ,Museen, Bibliotheken, Parlament - wie in-
teressant! Aber wo sollen wir speisen? Wer hat die beste Kiiche? Ja,
schauen Sie nur auf diese Leute, wie sie zur Mahlzeit erscheinen: her-
ausgeputzt, frisiert und parfiimiert zu der mit Blumen geschmiickten
Tafel heran' - wie man sich so vergniigt die Hiande reibt, wie man da
tanzelt und schmunzelt ... Kénnte man einen Blick in ihre Seelen wer-
fen — worauf zielt denn bei diesen Menschen alles hin? - Appetit zum

“Frihstick und zum Mittag. Was ist die harteste Strafe von Kindheit
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auf? Auf Wasser und Brot gesetzt werden. Welche unter allen Hand-
werkern erhalten die hochsten L6hne? Die K6che. Worauf konzentriert
sich das Interesse der Hausfrau? Was bildet den Hauptgegenstand der
Gesprache und Plaudereien der Hausfrauen aus dem Mittelstand? Und
wenn die Gespréche in héheren Stdnden nicht diesem Gegenstande
zuneigen, so liegt der Grund davon keineswegs darin, daf3 diese Hohe-
ren hoher gebildet und mit ihren héheren Interessen beschéftigt sind,
gondern einzig darin, daB sie eine Haushélterin, einen Haushofmei-
ster haben, welche dafiir einstehen, daf3 die herrschaftliche Tafel im-
mer aufs allerbeste bestellt sei. Versuchen Sie doch 'mal, sie dieser
Bequemlichkeit zu berauben, und Sie werden bald sehen, was diesen
Herrschaften Sorge bereitet. Alles lauft immer hinaus auf die Frage
des Essens; man vertieft sich in Betrachtungen tiber die Preise des
Gefluigels, Uber die beste Methode, Kaffee zu kochen, Pasteten und
stiBe Kuchen zu backen und so weiter.

Kommen die Leute zusammen, sei der Anla8 ihrer Vereinigung Tau-
fe, Leichenfeier, Hochzeit, Einweihung einer Kirche, feierliches Geleit
oder Empfang, Fahnenweihe, Feier eines denkwiirdigen Tages, etwa
des Todes oder der Geburt eines groBen Gelehrten, Denkers, Sitten-
lehrers, so ist die versammelte Gesellschaft dem Schein und dem Wort-
geprange nach mit den allererhabensten Dingen beschaftigt. Aber sie
stellen sich nur so an, sie wissen alle sehr wohl, daB da noch ein Essen
bevorsteht, ein kostbares, delikates ,Material®, auch gute Getranke
dazu, und das ist das Hauptmotiv, welches sie zusammenfiithrt. Schon
viele Tage vorher hat man zu diesem Zweck allerlei Tiere geschlach-
tet, ganze Korbe voll Delikatessen aus den gastronomischen Magazi-
nen herbeigeschleppt, und die Koche nebst Gesellen und
Kiichenjungen, sowie die Einschenker und Buffetdiener, welche als
Uniform steife Schiirzen und weife Nachtmiitzen tragen, haben ,ge-
arbeitet“. Auch der Chef dieses Heeres von Dienern hat seine Arbeit
getan, der Planer und Schlachtendenker, wofiir er seine fiinfhundert
Rubel und dariiber monatlich bezieht. Geschlachtet, gemartert, geriihrt,
geknetet, gebraten, gebacken, angerichtet und verziert haben die Ko-
che ihre Sachen, und mit besonderer Vornehmheit und Wiirde hatfer-
ner der Chef des Servierens gearbeitet, fein berechnend, tiberlegend,
mit kiinstlerischem Blick das GroBe und Ganze umfassend. Gearbeitet
hat auch der Gartner mit seinen Gehilfen, den reichen Blumenschmuck
der Tafel herzustellen. Und die Geschirrspiilerinnen ... Es arbeitet eine
Armee von Leuten, es werden verschlungen die Friichte von tausend
Arbeitstagen, undalles zu dem Ende, daB die versammelte Gesellschaft
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uiber einen denkwirdigen groBen Mann, Lehrer der Wissenschaft oder
Moral, liber einen verstorbenen Freund sich unterhalte, oder einem
neuverméhlten Paar, das zu den Pforten des Ehelebens einzieht, eip
freundschaftliches Geleit erteile.

In den Lebensformen der unteren und mittleren Stande ist klar zy
erkennen, daB jede Festlichkeit, Leichenfeier, Hochzeit Taufe — nur
eine Gelegenheit zum Schmausen ist. So wird die Sache in diesen Krej-
sen auch aufgefaBt. Das Essen vertritt dermaBen die Stelle des eigent-
lichen Motivs der Versammlung, daB im Griechischen und
Franzosischen Hochzeit und Gastmahl sinnverwandte Begriffe sind.
Doch in den hoheren Stianden, vornehmlich unter den ,verfeinerten®
Menschen der reichen Klassen, geht man mit einer gewissen Kunst zu
Werke, um diese Fref3gier nach Moglichkeit zu verbergen und sich den
Schein zu geben, als sei das Essen Nebensache, eine Sache, die nur so
anstandshalber mitlaufe. Sie haben's auch sehr bequem, diese Herr-
schaften, sich das so vorzustellen, da sie ja jederzeit im brutalsten Sin-
ne des Wortes gesattigt sind und niemals Hunger spiiren.

Sie geben sich den Schein, als sei das Essen, das lippige Mahl, fir
sie ein Nebending, sogar eine Last; aber das ist Liige. Versuchen Sie
einmal, diesen Leuten anstatt der fein zubereiteten Speisen - ich will
nicht sagen Wasser und Brot, aber doch Nudelsuppe und Griitzebrei
vorzusetzen, und schauen Sie an, was fiir einen Sturm das hervorru-
fen, wie sich da herausstellen wird, daB auch in der Gesellschaft die-
ser Menschen nicht dasjenige das Hauptinteresse bildet, was sie
heuchlerisch herauskehren, sondern die Fleischeslust - gut Essen und
Trinken.

Betrachten Sie, womit die Leute Handel treiben, gehen Sie durch
die StraBen der Stadt und sehen Sie an, was verkauft und gekauft wird:
Kleidungsstiicke, Vorrate fiir Kiiche und Speisekammer. Das muf auch
so sein, kann nicht wohl anders sein. Nicht an das Essen denken, diese
Begierde des Fleisches im Zaum halten, ist nur fiir denjenigen mog-
lich, welcher der Notdurft des Essens sich ergibt; wo aber der Mensch
nur seinem vollen Magen nachgibt, wenn er aufhort zu essen, da kann
von solcher Bezihmung nicht die Rede sein. Hat der Mensch einen
Hang zu den Geniissen der Tafel, erlaubt er sich, diesem Hang nach-
zuleben, findet er solches GenieBen recht und gut (wie es die unge-
heure Mehrheitunserer Zeitgenossen findet, auch die gebildeten Leute,
die in dieser Hinsicht den Ungebildeten gar nichts nachgeben), so gibt
es keine Grenze fiir die Erhéhung der Geniisse, keine Schranke, tiber
welche diese nicht hinauswachsen durften. Die Befriedigung eines

Bediirfnisses hat ihre Grenze; Genufl und Vergnugen gehen ins Unbe-
grenZte- Zur Befriedigung des Bedtrfnisses ist es notwendig und ge-
niigend, Brot zu essen, Reis zu essen; die Erh6hung und Verfeinerung
des Genusses ist ohne Ende, da gibt's immer neue Zugaben, immer
peue Arten der Zubereitung.

Das Brot ist die notwendige und gentuigende Nahrung (Beweis dafiir
sind die Millionen gesunder, kraftig gebauter, beweglicher Menschen,
welche bei ausschlieBlicher Brotnahrung unendlich viel Arbeit leisten).
Besser ist freilich, das Brot mit einer Zugabe zu genieBen. Gut ist es,
das Brot mit Wasser zu netzen, das mit einem StiickFleisch abgekocht
ist. Besser noch, in solches Wasser Gemiise einzulegén. Gut ist auch,
Fleisch zu essen. Und das Fleisch ist besser, wenn es nicht abgekocht,
sondern iiber schnellem Feuer gerdstet ist —mit etwas Butter und Salz,
frisch mit dem Blut, besonders gewisse Teile des Fleisches. Dazu noch
Gemiise und Senf. Wein dazu trinken ist auch nicht tibel, vorziiglich
denroten. Der Hunger ist nun gestillt, aber man kann noch etwas Fisch
nehmen, besonders wenn er mit einer Sauce bereitet ist, auch ein Glas
WeiBwein. Jetzt, sollte man denken, geht von dem Fetten und Gewlirz-
ten nichts mehr in den Menschen. Aber SiiBes kann man noch essen,
im Sommer Gefrorenes, im Winter Kompott, Eingemachtes ... Das ist
das Mittagessen, ein bescheidenes Essen. Die Geniisse desselben las-
sensich sehr in die Hohe steigern. Und man steigert denn auch fleiBig,
und dieses Haschen nach Geniissen ist ohne MaB und Ziel. Da sind
allerlei appetitreizende Vorgeniisse (russisch Sakuski) und die soge-
nannten entremets; der Nachtisch mit unzahligen Anhéngseln fur die
Leckermauler, allerlei Zusammenstellungen wohlschmeckender Sa-
chenund Sachelchen, auch Blumen und sonstige Verzierungen, Tafel-
musik ... '

Wahrhaft erstaunlich ist, daB Menschen, die alle Tage in derartigen
Tafelgeniissen schwelgen, gegen welche das Gastmahl des Belsazar,
das jene wunderbare Drohung hervorrief, ein Nichts bedeutet, in al-
lem Ernst behaupten, man konne dabei sehr wohl ein tugendhaftes
Leben fithren.

9. Kapitel

Fasten ist die notwendige Bedingung eines tugendhaften Lebens.
Aber auch im Fasten, wie in der Enthaltsamkeit tiberhaupt, st63t uns
die Frage auf, womit das Fasten beginnen, wie sich da einrichten - wie
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i Vorhaben auszufiihren, etwas wie Scham und Skri.
- ) ; i ab, dieses ; . ° Scham ur
oft essen, was essen und was nicht essen? Und wie man nicht ernsthy eder ab, ssens, hinzugehen in der Absicht, Quilereien und Grau.

an einem Werke schaffen kann, ohne sich einer gewissen, durch g, o] des Gewl ehen. welehe sicherlich geschehen muBten und weldhe
Wesen der Sache bestimmten Folgerichtigkeit in seinem Tun zu bes‘i amieiten anff:uh anz, and gar nicht in der Lage sein wirde. .
fleifigen, ebenso kann man auch nicht fasten, ohne vorher zy Wissep ‘bzuwerlden ich g

i ir ei in bo ick ei Fleischer
i i ) fiihrte mir eines Tages ein bdses Geschick einen
womit das Fasten anzufangen, was in Absagung der N ahrungsmitte1 DOC}\I)\Saag Do Mann, welcher seine Heimat besucht hatte und jetzt
en . £

voranzugehen habe. nd er Mz | e : PR
ar noch wenig gelibt in seinem ;
Fasten. Auch noch im Fasten diese Peinlichkeit, dieses Suchen Dach nach Tula Z‘?m:j{ g:slgs’t:]chen ﬁlit dem goglchmesser. Ich fragte ihn, ob
dem Anfang. Der Gedanke scheint der grofen Masse unserer Zeitge. Obliegenhel W

ilim nicht wehe tue, das Vieh zu schlachten; und wie die Antwort
S

nossen lacherlich, absurd. solche Frage in der Regel ausfallt, fiel auch die seine aus: ,Was soll

Ich entsinne mich, wie eines Tages, ganz stolz auf seinen originel. auf he tun? Es muB ja sein.“ Als ich ihm darauf auseinander-
len Einfall, ein gegen die asketische Richtung der Klostergeistlichkeij mir das weFle 'scﬁnahmng durchaus nicht notwendig sei, sondern nur
eifernder Evangelischer zu mir sagte: ,Unser Christentum steht nicht setzte, dal 6;11 en des Luxus gehore, gab er mir bald zu, daB die
auf Fasten und Entsagen, es besteht mit Beefsteaks.* Christentum_ zu fnbiz‘gserlllit;gerscheine Was soll ,man machen, die Menschen
Tugend tiberhaupt — mit Beefsteaks! Sache . sk an - i3 ich mich gefiirchtet, zu

Durch eine lang andauernde Finsternis mit haltlosem Schwankep wollen genahrt.segl t Sra%t:re};;f;u slzrrlélr;b;anzen Lebin kein Huhn
zwischen Heidentum und Christentum, haben sich so viele wiiste, sit. SChlaChtﬁn' 'Memﬁ ?v[e ’se des russischen Volkes hat einen ausgespro-
tenrohe Begriffe in unser Leben eingefressen, besonders in jener nje. abgetan. I.)le grfil N en das Schlachten, ein herzliches Bedauern
dersten Region der ersten Schritte, daB es uns schwer fillt, die ganze chenen Widerwi o eee Iches Gefihl de; gemeine Mann mit dem
Frechheit und Tollheit zu erfassen, welche in solchern Hinweis auf ein mit den arm:an Tlerfn, wg (;1 t. Auch mein Weggenosse hatte dieses
Christentum mit Beefsteaks sich herauswagt. Warum schrecken wir Ausdruck ,Fiirchten” bezeic n(.ah.m vergangen. Er belehrte mich, dafl
nicht zuriick vor einer so wahnsinnigen Behauptung? - Weil sich an Fﬁrch’fen gehabt,.aber es 1W arf lden Fre?’cag fall;a wo es bis an den spa-
uns jenes Wundersame vollzogen hat, daB wir schauen und nicht se- die heiBeste Arbelt e;lllema;) o ,
hen, daB wir héren und nicht merken. Es gibt keinen Gestank in der tenN‘A;ziI;i 1;223;‘;3 ﬁ:ﬁe\'ibee'r den gleichen Gegenstand mit einem Sol-
Welt, an welchem der Mensch nicht schon herumgeschnu ert, kei- : {ibt: h er tat
nen Klang, auf den er nicht gelauscht, keine Miﬁgistalt, dli)ep er nicht daten, WelCheisbenfa.lj; gﬁgzi;hggagfgzﬁt:;il;:tésa;zdaueﬂi-
schon ins Auge gefafBit hiitte, so daB er endlich dasjenige ganz iiber- ganz erstaunt uber mel :

. : ; oti i nz
sieht, was dem Neuling als ein Wunderding erscheinen mufl. Das Nam- f:hzse:%rgzi:grvzgegz Cr}rlnirn‘iavl‘),i:;réfjl I\S/::l:‘fftégéegsesc}egg:;c’}izoz?gte
gchie: ?ab;n' wir im Reich der Sittlichkeit. — Christentum und Moral mit 1inlch klar, daB auch in ihm jenes Mitgefiihl noch rege war: ,,Besondeés

eefsteaks! _ : . ; ieh ist®. sti ir bei. ,Es

lgsames, gutartiges Vieh ist“, stimmte er mir »
Unléangst besuchte ich ein Schlachthaus in unserer Stadt Tula. Die- we}zltn des eggsf;ng\s;e g dags herz?iebe Tier, und ist voll Vertrauen auf

ses Schlachthaus ist nach dem neuesten System erbaut und eingerich- ge. el?" hrer. Das tu,t weh.“
tet, wie solche Hauser gegenwirtig in allen groBeren Stiadten zu finden selge;ll ‘jierhz;ft' Entsetzlich sind weniger die Leiden und der Tod
sind - mit Einrichtungen, welche die Quadlereien und Grausamkeiten ?l" au 1 der. Um stand, daB der Mensch ohne Not die edelste Re-
gegen das Schlachtvieh nach Maéglichkeit verringern sollen. Es war an der 1e1‘"e als le. das Mi tlé‘ d tiir die Mitgeschopfe, in sich unterdriickt,
einem Freitag, zwei Tage vor dem Pfingstfest. Eine Menge Vieh stand gung seiner S(?e €, das Witiel hirtend. Und wié tief ist es eingegra-
da im Hof bereit. - Schon lange vorher, als ich das vortreffliche Buch mit QewaltIifln:{iiﬁ:f;gszs"szrgme‘c‘ﬁé Tiere zu téten!
“Ethics of Diet” gelesen habe, stieg in mir der Wunsch auf, einmal ein ben m das q e;;e(r:l einmal ’a uf einer St’raBe unweit Moskau, und Last-
Schlachthaus zu besuchen, um mit eigenen Augen das Wesen jener Wir wande

i Holz zu
. . . fithrer, welche von Serpuchoff nach einem Walde fuhren, um
Sache an'zusghauen, Yon Wel?herp bei Begt’tellung der.Veget.arle.rlehre fﬁhan nahmen uns eine Strecke, Weges auf ihre Wagen. Ich sab auf
notwendig die Rede ist. Allein eine gewisse Scheu hielt mich immer o :
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dem vordersten neben dem Fuhrmann, einem kraftigen, ungeschliffe.

nen Bauersmann mit blaurotem Gesicht, aus dessen Ziigen das Lastey

der Trunksucht schaute. In einem Dorf einkehrend, bemerkten Wir
daB an einem der letzten Gehofte ein wohlgemastetes, rosig behéute:
tes Schwein zur Schlachtbank gezerrt wurde. Das Tier kreischte mit
verzweiflungsvoller Stimme, was dem menschlichen Schrei sehr 4hp.
liFh gellte. Just in dem Augenblick, als wir voruberfuhren, begannep
die Leute das Schwein zu schlachten. Einer derselben ziickte ein lan.
ges Messer und stach damit in den Hals des Tieres. Es kreischte noch
lauter auf, riB sich los und sprang davon, von Blut iiberstromt. Da icp
kurzsichtig bin, konnte ich nicht alle Einzelheiten der Handlung wahr-
nehmen; ich sah nur den rosigen Korper, der in seiner Hautfarbe dem
menschlichen so ahnlich, hérte das herzzerreiBende Geschrei; der
Lastfuhrmann aber sah jedes einzelne ganz genau und blickte unver.
Wandt nach der Schlachtstatte hin. Das Schwein ward eingefangen

niedergezwungen und fertig geschlachtet. Als sein Geschrei verstumm.’
te, stieB mein Nebenmann einen schweren Seufzer aus. ,Soll man den-
.ken, daB3 der Mensch so was nicht zu verantworten hat?“ murmelte er
in seinen Bart.

Wie méchtig, wie tief eingewurzelt ist in den Menschen der Abscheu
gegen alles Toten! — Indessen béses Beispiel, Aufmunterung der
menschlichen FreBgier, die Behauptung, daB solches Morden von Gott
eingesetzt und erlaubt sei, und am meisten die Gewohnheit haben den
Menschen bis zum vélligen Verlust dieses natiirlichen Gefiihls herab-
gefiihrt.

An einem Freitag ging ich nach Tula. Unterwegs traf ich einen Be-
amten, einen sanften und herzensguten Menschen; den iiberredete ich
mit mir zu gehen. ’

»Ja, ich habe davon gehort, soll eine vorzugliche Einrichtung sein,
mochte mir das Ding wohl einmal ansehen, aber an einem Tage, wo
geschlachtet wird, bleibe ich weg.“

»Warum denn? Das will ich mir eben ansehen! Wer Fleisch genieBt,
muB auch 'mal ansehen kénnen, wie man schlachtet.“

»Nein, nein, ich kann das nicht ...«

Hierbei ist bemerkenswert, daB dieser Mann ein eifriger Jager ist,
der Vogel und allerlei Wild erlegt.

.Wir waren am Ziel. Ein schwerer, ekelerregender Faulnisgeruch,
wie der Gestank von Tischlerleim, fillte die Luft vor der Einfahrt des
Hauses. Je ndher wir herankamen, desto empfindlicher ward der Ge-
ruch. Das Gebéaude, blutrot, von Ziegelsteinen errichtet, sehr grof, mit

Gewdlben und hohen Essen, war nichts weniger als anmutig. Wir schrit-
ten durch das Tor. Rechts eroffnete sich ein weiter Hof, etwa eine vier-
tel-Dessjatine, von einem Zaun umgeben. Dies ist der Platz, nach
welchem an zwei bestimmten Wochentagen verkéaufliches Vieh ange-
trieben wird; im Hintergrunde des Hofes steht das Aufseherhauschen.
Links zogen sich in langer Reihe die Schlachtkammern, die ,,Kamori®,
wie sie der Russe heit, Gelasse mit hohen Bogentiiren, mit etwas ge-
hoéhlten FuBbdden von Asphalt und verschiedenartigen Vorrichtungen
zum Aufhingen, Ausweiden und Fortschaffen der geschlachteten Tie-
re. An der Wand des Hauses saBen sechs Mann Fleischer auf einer
Bank; alle trugen bluttriefende Schiirzen und hatten die mit Blut be-
spritzten Hemdéarmel hoch iiber die muskelkréftigen Arme aufgestreift.
Sie hatten ihr Tagewerk vor einer halben Stunde beendigt, so daB3 wir
an diesem Tage nur die leeren Kamori besichtigen konnten. Obgleich
an zwei Seiten die Tiiren weit aufgesperrt waren, erfiillte diese Gelas-
se ein schwerer Geruch von warmen Blut, der FuBboden war braunrot
iiberglanzt und in den Vertiefungen desselben stand das schwarze ge-
ronnene Blut.

Einer von den Fleischern schilderte uns die Prozedur des Schlach-
tens und zeigte den Schauplatz seiner Heldentaten. Ich verstand den
Mann nur halb und machte mir eine falsche, ganz fiirchterliche Vor-
stellung von den Einzelheiten dieses rohen Handwerks, wobei ich mir
dachte, daB die Wirklichkeit, wie das so zu gehen pflegt, einen minder
tiefen Eindruck auf mich machen werde als das Grauenbild meiner
Phantasie. Doch darin irrte ich.

Das nachstemal kam ich zu rechter Zeit in das Schlachthaus. Es
war am Freitag vor dem Pfingstfest - ein heifler Junitag. Die Geriiche
von Leim und Blut waren am frithen Morgen noch intensiver als wah-
rend meines ersten Besuches. Die Arbeit war in vollem Gange. Der
ganze staubiiberwehte Platz war angefiillt mit Schlachtvieh, und die-
ses ward eben eingetrieben zu den Hiirden der Kamori. Auf der Stra-
Be, vor der Einfahrt, standen Fuhrwerke, an deren Leiter- und
Deichselstangen Ochsen, Kalber und Kiihe angebunden waren. Flei-
scherkarren mit kréaftigen Rossen bespannt, beladen mitlebender Ware,
bei der stumpf glotzende Augen und wackelnde Képfe zum Vorschein
kamen, rollten heran und wurden entladen; ebensolche Karren mit auf-
ragenden oder herumbaumelnden FiiBen bereits geschlachteter Tiere,
mit deren Képfen, hellroten Lungen, dunkelbraunen Lebern rasselten
vom Schlachthaus ab. An der Verzaunung standen Reitpferde der Vieh-
handler. Diese GroBherren des Handels, in langen schwarzen Rocken
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stolzierend, mit Gerten oder Peitschen bewaffnet, schritten im Hofe
umbher, hier das Vieh eines Verkaufers mit einer schwarzen Schmiere
von Birkenteer bezeichnend, dort feilschend und priifend, oder den
Antrieb der Ochsen nach den Hiirden Giiberwachend, aus welchen das
Schlachtvieh nach den Kamori abgefiithrt wurde. Alle diese Herren
waren augenscheinlich ganz und gar von Geldspekulationen, Berech-
nungen, geschaftlichen Erwagungen hingenommen, und der Gedan-
ke, ob es recht oder unrecht sei, die unschuldigen Tiere zur
Schlachtbank zu liefern, lag ihnen wohl gerade so fern, als eine Unter-
suchung der chemischen Bestandteile des Blutes, welches an den As-
phaltbéden der Kamori klebte.

Von den Fleischern war im Hofe niemand zu sehen, sie waren alle
in den Kamori bei der Arbeit. An die hundert Stiick Ochsen wurden an
dem Tage geschlachtet. Ich betrat eine Kamora und blieb an der Tiire
stehen. Weiter konnte ich nicht wohl hinein, denn von geschéaftigem
Hinundher mit der geschlachteten Ware ging es eng her in dem Rau-
me, und da das Blut unten in Stromen floB, von oben herabtropfte, alle
die Fleischer von Kopf bis zu den FuBen umtroff, so lief ich Gefahr, bei
kithnerem Vordringen auch mit diesem Blutzeichen gebrandmarkt zu
werden. Hier ward ein ausgespannt hangender Tierkoérper herabge-
nommen, dort einer zum Ausgang gefihrt, ein dritter — ein eben ge-
schlachteter Ochse - lag mit den weilen FiiBen nach oben, und ein
Fleischer trennte mit starker Faust das durchschnittene Fell auf. Durch
eine Tir, welche derjenigen, an der ich FuBl gefat hatte, gegenlber
lag, fithrte man jetzt einen grofen, fetten Stier herein. Zwei Mann zerr-
ten ihn vor. Und kaum hatten sie ihn herein, da sah ich, wie einer der
Messerheldensein blankes Instrument gegen den Hals des Tieres ziick-
te und wuchtig zustieB. Der Stier, als hatte man ihm mit einem Schla-
ge alle vier FiiBe abgeschmettert, brach zusammen, schlug hin auf den
Bauch, walzte sich auf die Seite und begann mit den FiiBen und dem
ganzen Hinterteil zu schlagen. Wie der Blitz fiel einer der Fleischer
iber das Vorderteil des Tieres, wo er sicher war vor den ausschlagen-
den FuBen, packte die Horner, driickte den Kopf zu Boden und ein
anderer Fleischer durchschnitt mit einem kurzen Messer den Hals,
worauf unter dem Kopf des Stieres ein Strom von schwarzrotem Blut
hervorschof3, welches von einem blutbesudeltem Biirschchen in ein
blechernes Becken aufgefangen wurde. Die ganze Zeit, wahrend dies
geschah, zuckte und zerrte das Tier unablassig mit dem Kopf, als woll-
te es aufstehen, und zappelte mit allen vier FiiBen in der Luft. Das Bek-
ken fullte sich rasch, doch der Stier blieblebendig und schlug so heftig
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mit den Vorder- und HinterfiiBen, daB selbst die Fleischer zuriickwi-
chen. Als das Becken voll war, trug es der Bursche auf dem Kopf nach
einer Anstalt fiir Albuminbereitung, wahrend ein anderer Bursche ein
zweites Beckenunterden Strom hielt. Auch dieses fiillte sich rasch an.
Immer noch dauerten die graBlichen Bewegungen des Tieres fort. Als
der Blutstrom nachlieB, erhob ein Fleischer den Kopf des Stieres und
begann ihm das Fell abzuziehen. Immer wieder schlug das Tier mit
den FiBen. Der Kopf, schon seiner Haut entbl6Bt, blutigrot und weiB-
gedadert, nahm jede Lage an, die man ihm gab; sein Fell hing an beiden
Seiten herab. Das Aufzucken und Schlagen hérte nicht auf.-Endlich
packte ein Fleischer ein Bein des Tieres, brach es und hieb es ab. Wie-
der ein leises Schiittern durch Rumpf nach einer horizontal liegenden
Winde und spannte ihn auf. Jetzt endlich war's mit den Bewegungen
zu Ende.

So schaute ich von meinem Standpunkt an der Tir noch auf ein
zweites, drittes und viertes Schlachtopfer. An allen wiederholten sich
die eben geschilderten Erscheinungen. Ein Unterschied lag nur darin,
daB der Zustecher nicht jedesmal gleich die Stelle traf, von welcher
das Tier zu Falle kam. Nicht selten tat dieser Vorfechter einen Fehl-
stof3, und das Tier baumte sich auf, briillte in schauerlichen Ténen und
riB3 sich, von Blut tiberstromt, aus den Handen los. In solchem Fall zerrte
man das Vieh unter ein Eckholz, stach oder schlug noch einmal, und
das Opfer brach zusammen.

Ich néherte mich sodann auch jener Tur, durch welche man die Tie-
re hereinzog. Da schaute ich das Namliche, nur naher und darum deut-
licher. Ich richtete mein Augenmerk hauptsachlich auf das, was mir
anderersten Tiir entgangen war: womit sie die Ochsen zwangen, durch
die Bluttiir hereinzugehen. Jedesmal, wenn sie einen Stier aus der
Hirde nahmen und ihn an einem tiber die Horner gebundenen Strick
voranzerrten, sperrte sich das Blut witternde Tier, briillte heifl auf und
riB zuriick. Zwei Mann wéren nicht imstande gewesen, das Vieh mit
Gewalt hereinzuschaffen. Darum ging allemal ein Fleischer von hin-
ten heran, nahm den Schwanz des Tieres, drehte ihn wie zur Schrau-
be, brach den Schwanzknoten, daB die Knorpeln rasselten, —und das
Tier brach reiend vor.

Mit dem Vieh eines Herrn zu Ende, ging man an dasjenige eines
zweiten. Das erste Stiick aus dieser Partie war ein prachtiger Stier.
Herrlich gebaut, von Rasse, schwarz mit weilen Flecken, die FiiBe
schneeweiB - ein junges, muskuldses, energisches Tier. Man zerrt es
vor; es senkt den Kopf und sperrt sich mit aller Kraft. Da packt der von
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hinten zutappende Fleischerknecht - etwa wie der Maschinist nach
der Klappe einer Dampfpfeife hinlangt - den Schwanz des Tieres, dreht
ihn zusammen, daB die Knorpeln krachen, und der Stier bricht vor, die
am Strick ziehenden Leute umreilend. Wieder stemmt er sich trotzig
auf, mit seinen schwarzen, blutunterlaufenen Augen von unten her-
vorblitzend. Aber aufs neue jenes Rasseln im Schwanz, einen Satz
macht der Stier —~ und ist schon da, wo ihn die Leute haben wollen.
Rasch tritt der Zustecher vor, zielt, fahrt zu ... Er hat einen FehlstoB
getan. Der Stier prallt hoch auf, wirft den Kopf hin und her, briillt ent-
setzlich, reifit sich, in Blut gebadet, los und bricht aus. Alles Volk in
den Turen fahrt auseinander. Aber die geschulten Fleischer werfen
sich mit einer Bravour, wie sie nur aus tidglichem Bestehen solcher
Gefahren sich herausbildet, rasch auf ihr Opfer, fassen den Strick ~
zum drittenmal jenes abscheuliche Schwanzdrehen, herein mit dem
Tier in die Kamora und sofort unter das Eckholz, aus welchem alles
Entkommen unmoglich. Nun zielt der Fechter scharf nach jener Stel-
le, wo die Harchen sternfﬁrmig auseinanderstehen, findet sie trotz der
Blutfliisse heraus, stof3t zu, und das schéne, von blithendem Leben er-
fullte Tier fallt zu Boden, schlagt heftig mit Kopf und Fiien, wahrend
man ihm das Blut ablafit und die Kopfhaut abzieht.

»Schau, schwarzer Teufel, bist mir nicht gefallen, wo ich dich ha-
ben wollte“, brummte der Messerheld, sein Opfer bearbeitend.

Nach fiinf Minuten starrt da ein roter Kopf an Stelle des schwarzen,
ohne Haut, mit glasern stierenden Augen, denselben Augen, aus wel-
chen eben noch ein so mutig helles und warmes Leuchten hervorge-
strahlt hatte. ‘

Nach diesem begab ich mich in die Abteilung, wo man das Klein-
vieh schlachtet. Eine grofe, langliche Kamora, Asphaltboden, Tische
mit Ricklehnen, auf welchen Schafe und Kélber geschlachtet werden.
Hier war die Arbeit schon beendigt. In dem von Blutgeruch erfiillten
Raum befanden sich nur zwei Fleischerknechte. Einer hielt ein eben
geschlachtetes Lamm an einem Fuf} und klopfte mit der Hand uber
den geblahten Leib des Tieres; ein anderer, ein junger Pausback mit
blutbefleckter Schiirze, sal daneben und rauchte eine Zigarette. Sonst
war niemand zugegen. bald nach mir trat ein entlassener Soldat her-
ein; er trug einen an den FiiBen geknebelten Hammel und legte ihn auf
einen der Tische gerade wie auf ein Bett. Dieser Mann, offenbar gut
bekannt mit den Fleischern, kniipfte sogleich ein Gesprach an, fragte
unter anderem, wie oft der Meister Ausgang bewillige. Der Bursche
mit der Zigarette trat herzu mit einem Messer, schéarfte es am Tisch-

rand, wobei er die Frage des Soldaten beantwortete. Der Hammel lag
so still, als ware er schon maustot, nur das kurze Schwanzchen wedel-
te gar lebhaft und in den Seiten war ein leises Zucken. Der Soldat hielt
den aufstrebenden Kopf des Tieres ohne Anstrengung nieder. Die be-
gonnene Plauderei fortsetzend, griff der Fleischerbursch mit der Lin-
ken an des Hammels Kopf und schnittihm in den Hals. Das Tier zitterte
heftig auf, das Schwénzchen strammte sich an und horte auf zu we-
deln. Der junge Mensch begann nun, wahrend das Blut auslief, die
erloschene Zigarette wieder anzustecken. Hin floB das rote Blut, und
der Hammel zuckte und zerrte unter den mérderischen Handen. Die
Plauderei nahm ihren Fortgang ohne die geringste Unterbrechung ...
Mich fafite Grauen und Ekel.

Und alle die Hithner und Hahnchen, welche taglich in viel tausend
Kuchen mit halb durchschnittenen Hélsen, blutiiberstrémt so ,,drollig”
in die H6he zappeln, so wild und schrecklich mit den Fliigeln schla-
gen? ... Da sieht man hernach, wie irgend ein zartes, feines Fraulein
diesen Tierkorper mit Appetit verspeist, ohne die mindeste Regung
eines Skrupels hinsichtlich der RechtméBigkeit ihres Tuns. Dabei stellt
so ein Pers6nchen gewoOhnlich zwei Behauptungen auf, welche sich
gegenseitig ausschlieBen. Die erste: man sei, wie auch der Arzt besta-
tige, von so zarter Gesundheit, dafl man bei ausschlieBlicher Pflanzen-
kost unmoglich bestehen kénne; man bediirfe eben zur Kraftigung
seines schwachen Organismus durchaus einer regelméafigen Fleisch-
nahrung; und die andere: man sei so zartfithlend und empfindsam,
daB man nicht nur ganz unféhig sei, einem Tiere Leiden zu verursa-
chen, sondern auch unvermégend, dergleichen nur anzusehen.

Indessen, geht man der Sache auf den Grund, so besteht die Schwa-
che dieser empfindsamen Dame nur darin, daB3 ihr anerzogen ist, eine
dem Menschen unnatiirliche Nahrung zu gebrauchen; den Tieren kei-
ne Leiden zu verursachen, kann ihr ernstliches Bestreben nicht wohl
sein, sonst wiirde sie die Tiere nicht verspeisen.

- 10. Kapitel

Man stelle sich nur nicht an, als wisse man nichts von diesen Din-
gen. Wir sind keine Vogel StrauBe und kénnen uns nicht einbilden,
daB, wenn wir nur nicht hinschauen, dasjenige nicht geschehen wer-
de, was wir nicht sehen wollen. Das geht hier um so weniger an, als
wir dasjenige nicht sehen wollen, was wir essen wollen. Und dann noch
eins: wenn Fleischnahrung dem Menschen notwendig wére! ... Aber
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sagen wir nicht notwendig, sagen wir nur, zu irgend etwas nttze — zu
gar nichts. (1) Kann es ihm forderlich sein, wenn in ihm tierische Ge-
fuhle groBgezogen werden, wenn er zu V6llerei, Wollust, Trunksucht
angespornt wird? —- Wie aber jenes Licht der Menschheit leuchtet, zeigt
sich in der immer héufiger auftretenden Erscheinung, daB junge, un-
verdorbene Menschen, besonders Frauen und Madchen, ohne klar zu
fassen, wie eins aus dem andern hervorgeht, im Herzensgrund spii-
ren, daB wahre Tugend mit Beefsteaks unvereinbar und darum, sobald
sie ernstlich nach einem guten Lebenswandel streben, der Fleischnah-
rung entsagen.

Was will ich denn hier sagen? Eben dieses, daf3 der Mensch, um
sittlich gut zu werden, aufhoren miisse, Fleisch zu essen? Ganz und
gar nicht. Nur einscharfen méchte ich, dafl zur Gewinnung eines sitt-
lich guten Lebens eine gewisse Ordnung oder Reihenfolge guter Wer-
ke und Handlungen nétig ist; daB, wo das Trachten nach solchem Leben
ein ernsthaftes ist, es notwendig in einer gewissen Ordnung sich be-
wegen wird; daB in solcher Ordnung die erste Tugend, um welche der
Mensch zu werben und sich zu bemiihen hat, die Enthaltsamkeit, die
Selbstverleugnung ist. Aber auch in seinem Streben nach Enthaltsam-
keit wird der Mensch unzweifelhaft wieder eine gewisse Ordnung zu
beobachten haben, und in dieser Ordnung wird ihm als erster Gegen-
stand die Enthaltung von Dingen der Leibesnahrung - das Fasten —
sich darstellen. Im Fasten endlich, wenn der Mensch ernsthaft und
aufrichtig zum Guten strebt, wird immer das erste, wovon er zu lassen
hat, der Gebrauch animalischer Nahrung sein; denn abgesehen von
der durch solche Nahrung bewirkten Aufreizung der Liiste und Lei-
denschaften ist der Fleischgenuf auch unsittlich, indem er eine dem
moralischen Gefiihl widerstrebende Handlung - das Téten - erfordert
und nichts anderes bezweckt, als eine Gier nach leckerer Speise zu
befriedigen.

Warum nun eben die Enthaltung von animalischer Nahrung der er-
ste Schritt im Fasten und im sittlich guten Leben tiberhaupt bedeutet,
ist mit vorziiglicher Klarheit dargetan in dem Buche “Ethics of Diet”,
und zwar nicht durch einen einzelnen Menschen, sondern durch die
gesamte Menschheit in deren edelsten Vertretern, welche durch alle
Dauer eines bewufiten Lebens der Menschheit auf diese Wahrheit hin-
weisen.

»~Wie kommt es denn aber, daB} bis in unsere Tage, wenn doch die
Unnatur und Unsittlichkeit animalischer Nahrung aus éltester Zeit er-
wiesen, der Menschheit immer bekannt war, die Leute nicht zur Er-

kenntnis dieses Gesetzes durchdringen?“ werden diejenigen fragen,
deren Art es ist, nicht sowohl von ihrer Vernunft als von der 6ffentli-
chen Meinung sich leiten zu lassen. Die Antwort auf diese Frage lautet
dahin, daB aller sittliche Fortschritt der Menschheit, welcher die Grund-
lage eines jeden Fortschritts bildet, immer nur langsam sich vollzieht;
daB aber das Merkmal eines wahren Fortschritts (Gegenteils einer
zufélligen Bewegung) in seiner Stetigkeit und seiner fortwahrenden
Beschleunigung liegt.

Solcher Art ist die Bewegung des Vegetariertums. Dieselbe findet
ihren Ausdruck sowohl in allen Grundgedanken jener Schriftsteller,
welche in dem genannten Buche angefiihrt sind, als auch in den Le-
bensformen der Menschheit selbst, welche mehr und mehr, ohne sich
dessen bewuBt zu werden, von der animalischen Nahrung ab- und der
vegetabilischen zustrebt. Vollkommen klar und bewuBt duBert sich
dieses Streben in der mit bewundernswerter Kraft aufsprieBenden und
immer weiter um sich greifenden Bewegung des Vegetariertums. Die-
se Bewegungvollzieht sich in den letzten zehn Jahren mit stetig wach-
sender Geschwindigkeit; immer groBer und bedeutender wird von Jahr
zu Jahr der Schatz von Biichern und Zeitschriften, welche sich diesem
Gegenstande widmen, immer ansehnlicher das Hauflein der Menschen,
welche der Fleischnahrung entsagen, und im Ausland, vornehmlich in
Deutschland, England, Amerika, mehren sich mit jedem Jahr die schon
in stattlicher Zahl vorhandenen vegetarischen Herbergen und Gast-
héuser.

Mit besonderer Freude muf} diese Bewegung alle die Menschen er-
fullen, welche ihren Lebenszweck darin finden, die Erfiillung des Rei-
ches Gottes hier auf Erden anzustreben, und zwar nicht allein darum,
weil das Vegetariertum ein wichtiger Schritt zu diesem Reiche ist (alle
wahren Schritte sind wichtig) und nicht wichtig, sondern darum vor-
ziglich, weil darin ein deutliches, untriigliches Merkzeichen ist, daf
das Streben nach sittlicher Vervollkommnung des Menschen ernst und
aufrichtig unter uns lebt, da es die ihm eigene, unabanderliche Ord-
nung angenommen hat, welche bei der ersten Sprosse anhebt.

Man hat sich dessen ebenso warm zu erfreuen, als etwa Leute sich
freuen wiirden, welche nach eitlem Bemiihen, durch halsbrecherisches
Wandeklettern den obersten Stock eines Hauses zu gewinnen, endlich
an der untersten Stufe der Haustreppe sich zusammenfinden, in stiir-
mischen, froh bewegten Gruppen zur Hohe blicken, nun Klar erken-
nend, daf der Aufstieg nach oben nicht ohne Gewinnung der ersten
Stufe dieser Treppe auszufiihren:ist.
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1. Diejenigen, welche daran zweifeln, mégen die zahlreichen, von Arzten und Sittenleh-
rern iiber diesen Gegenstand geschriebenen Biicher lesen, in welchen bewiesen wird,
daf} das Fleisch fir die Ernéhrung des Menschen unnétig ist. Man lasse sich nicht
beirren durch die Stimmen der Arzte und Lehrer des alten Testaments, welche die
Notwendigkeit der Fleischnahrung predigen, immer darauf pochend, daf3 ihre Vor-
fahren und sie selbst so lange an diesem Brauche festgehalten haben. Es ist ein Starr-
sinn, eine boswillige Intoleranz in diesem Sichanklammern an das Bése; wie solches
bei Verfechtung des Alten und Uberlebten in der Regel zu Tage tritt.
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Die ethische Grundlage der
vegetarischen Erndhrung

Rede vor der Vegetarischen Gesellschaft
in London vem 20. Nevember 1931

Mohandas K. Gandhi

Als ich Thre Einladung erhielt, zu dieser Versammlung zu kommen,
brauche ich Thnen nicht zu sagen, wie erfreut ich war, weil dies alte
Erinnerungen und Gedanken an angenehme Freundschaften mit Ve-
getariern in mir wachrief. Ich fithle mich besonders geehrt, zu meiner
rechten Seite Herrn Henry Salt zu sehen. Es war das Buch von Herrn
Salt ,Ein Pladoyer fir Vegetarismus®, welches mir vor Augen hielt,
warum -abgesehen von meinem ererbten Verhalten und abgesehen vom
Gelubde, das mir von meiner Mutter abgenommen worden war- es rich-
tig war, ein Vegetarier zu sein. Er zeigte mir, warum es eine morali-
sche Pflicht fiir Vegetarier ist, sich nicht von ihren Mitgeschépfen zu
ernahren. Es ist fiir mich deshalb eine zuséatzliche Freude, daB3 ich Herrn
Salt in unserer Mitte wiederfinde.

Ich beabsichtige nicht, Ihnen Ihre Zeit damit zu rauben, da8 ich Ih-
nen meine verschiedenen Erfahrungen mit dem Vegetarismus mittei-
le, noch méchte ich Thnen etwas von der groen Schwierigkeit erzéhlen,
der ich selbst in London dabei ausgesetzt war, dem Vegetarismus treu
zubleiben, aber ich méchte Ihnen einige Gedanken mitteilen, die sich
in mir in. Verbindung mit dem Vegetarismus gebildet haben. Vor vier-
zig Jahren hielt ich mich unter Vegetariern auf. Es gab zu jener Zeit
kaum ein Restaurant in London, daB ich nicht besucht hiatte. Aus Neu-
gierde und um die Moglichkeiten des Vegetarismus und der vegetari-
schen Restaurants in London zu studieren, setzte ich mir zum Ziel,
jedes von ihnen zu besuchen. Deshalb kam ich naturlich mit vielen
Vegetariern in enge Berithrung. Ich fand heraus, daf die Tischgespra-
che sich zum groBen Teil um Erndhrung und Krankheit drehten. Ich
fand ebenfalls heraus, daB die Vegetarier, die mit sich kdmpften, bei
ihrem Vegetarismus zu bleiben, es vom Gesichtspunkt der Gesundheit
aus schwierig fanden. Ich weiB nicht, ob sie heute diese Erorterungen
vornehmen, aber zu jener Zeit wohnte ich gewohnlich Debatten zwi-
schen Vegetariern und Vegetariern und zwischen Vegetariern und
Nicht-Vegetariern bei. Ich erinnere mich an eine solche Debatte zwi-
schen Dr. Densmore und dem verstorbenen Dr. T. R. Allison. Damals
hatten die Vegetarier die Angewohnbheit, {iber nichts anderes zu spre-
chen als tiber Erndhrung und uber nichts anderes als tiber Krankhei-
ten. Ich spiirte, dal dies genau die schlechteste Weise ist, damit
umzugehen. Ich bemerkte zudem, daB jene Personen, die Vegetarier
wurden, weil sie unter der einen oder der anderen Krankheit litten,
also aus einem rein gesundheitlichen Gesichtspunkt aus, genau jene
Personen sind, die zum groBen Teil riickfallig werden. Ich entdeckte,
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daB ein Mensch eine ethische Grundlage bendtigt, um dem Vegetaris-
mus treu zu bleiben.

Fir mich war dies eine grofle Entdeckung auf meiner Suche nach
Wahrheit. Im frithen Alter fand ich im Verlauf meiner Experimente
heraus, daB eine selbstsiichtige Grundlage dem Ziel nicht dient, den
Menschen auf dem Weg der Evolution immer héher zu fithren. Was
erforderlich war, war ein altruistisches, ein uneigenniitziges Ziel. Ich
fand ebenfalls heraus, daB die Gesundheit unter keinen Umstanden
das Monopol von Vegetariern darstellte. Ich fand heraus, daB viele
Menschen, die weder das eine noch das andere Vorurteil hatten, und
daB viele Nicht-Vegetarier in der Lage waren, allgemein gesprochen,
eine gute Gesundheit aufzuweisen. Ich fand ebenfalls heraus, daf meh-
rere Vegetarier es unméglich fanden, Vegetarier zu bleiben, weil sie
aus der Erndhrung einen Fetisch gemacht hatten und weil sie dachten,
daB sie so viel Linsen, weifle Bohnen und Kéase essen kénnten, wie sie
mochten, dadurch daB sie Vegetarier geworden waren. Natiirlich konn-
ten jene Menschen unmoglich ihre Gesundheit erhalten. Wahrend ich
diese Beobachtungen machte, kam ich zu der Erkenntnis, daB ein
Mensch sparsam essen sollte und dann und wann fasten. Kein Mann
oder keine Frau aB wirklich sparsam oder verzehrte nur jene Menge,
die der Kérper benétigte und nicht mehr. Wir fallen den Versuchun-
gen des Gaumens leicht zum Opfer, und wenn eine Sache deshalb kost-
lich.schmeckt, haben wir nichts dagegen einzuwenden, eine oder zwei
weitere Portionen zu uns zu nehmen. Aber Sie konnen unter solchen
Umstanden Ihre Gesundheit nicht erhalten. Aus diesem Grund ent-
deckte ich, daB es, um gesund zu bleiben, nétig ist, die Nahrungsmen-
ge herabzusenken, ganz gleich, was Sie essen, und die Anzahl der
Mahlzeiten zu reduzieren. MaBigen Sie sich; irren Sie sich lieber dar-
in, zu wenig als zu viel zu sich zu nehmen. Wenn ich Freunde zum
Essen einlade, drange ich Ihnen nicht auf, irgendetwas auBer dem,
was sie benétigen, zu essen. Im Gegenteil: ich sage ihnen, daB sie nichts
zu sich nehmen sollen, wenn sie es nicht wiinschen.

Was ich Ihnen zum Bewufitsein bringen will, ist, dal Vegetarier to-
lerant sein mussen, wenn sie andere zum Vegetarismus bekehren wol-
len. Machen Sie sich ein wenig Bescheidenheit zueigen. Wir sollten an
den moralischen Verstand der Menschen appellieren, denen wir nicht
Aug' in Aug' gegeniibersitzen. Wenn ein Vegetarier krank wiirde und
ein Arzt ihm Fleischbriihe verschreiben wiirde, dann wiirde ich ihn
nicht einen Vegetarier nennen. Ein Vegetarier ist aus harterem Holze
geschnitzt. Warum? Weil es um die Erbauung des Geistes und nicht
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des Korpers geht. Der Mensch ist mehr als Fleisch. Es ist der Geist im
Menschen, um den wir besorgt sind. Deshalb sollten Vegetarier jene
ethische Grundlage haben - daB ein Mensch nicht als fleischfressen-
des Tier geboren wurde, sondern um sich von den Friichten und Kréau-
tern zu erndhren, die aus der Erde wachsen. Ich weif3, daB wir uns alle
irren miissen. Ich wiirde auf Milch verzichten, wenn ich kénnte, aber
ich kann es nicht. Ich habe jenes Experiment unzihlige Male gemacht.
Ich konnte nach einer ernsthaften Erkrankung meine Kraft nicht wie-
dererlangen, wenn ich nicht auf Milch zuriickgegriffen hatte. Das war
die Tragodie meines Lebens. Aber die Grundlage meines Vegetaris-
mus ist nicht kérperlicher, sondern ethischer Natur. Wenn jemand
sagte, daB ich sterben sollte, wenn ich nicht Fleischbriihe oder Lamm-
fleisch zu mir nahme, wirde ich, selbst unter arztlicher Anleitung, den
Tod vorziehen. Das ist die Grundlage meines Vegetarismus. Ich wiirde
mir gerne vorstellen, daf jeder von uns, die wir uns Vegetarier nen-
nen, diese Grundlage hitte. Es gédbe tausende von Fleischessern, die
nicht Fleischesser bleiben wiirden. Es muf einen definitiven Grund
fir uns geben, um solch eine Verdnderung in unserem Leben vorzu-
nehmen, um uns Verhaltensweisen und Gepflogenheiten anzueignen,
die von denen der Gesellschaft unterschieden sind, selbst wenn solche
Veranderungen manchmal unsere liebsten und teuersten Angehérigen
und Freunde um uns herum beleidigen. Nicht um alle Welt sollten Sie
ein ethisches Prinzip opfern. Deshalb ist die einzige Grundlage, um
eine vegetarische Gesellschaft zu haben und ein vegetarisches Prinzip
zu verkiinden, und muf sein: eine ethische Grundlage. Ich brauche
Ihnen nicht zu sagen, daB}, wie ich es wahrend meiner Weltreise beob-
achten kann, Vegetarier, im ganzen genommen, viel gesiinder sind als
Fleischesser. Ich gehore einem Land an, welches aus Gewohnheit und
Notwendigkeit vorwiegend vegetarisch ist. Deshalb kann ich nicht be-
zeugen, daB dies grofere Ausdauer, groeren Mut oder groBere Frei-
heit von Krankheiten aufweist. Weil es eine besondere, persdnliche
Angelegenheit darstellt. Es erfordert Achtsamkeit, und zwar gewissen-
hafte Achtsamkeit, auf die Gesetze der Hygiene.

Deshalb denke ich, daB Vegetarier nicht die physischen Folgen des
Vegetarismus betonen, sondern die moralischen Konsequenzen erfor-
schen sollten. Wahrend wir noch nicht vergessen haben, daB wir mit
demwilden Tier vieles Gemeinsame teilen, erkennen wir nicht ausrei-
chend, daB3 es gewisse Dinge gibt, die uns vom wilden Tier unterschei-
den. Natiirlich haben wir in der Kuh und im Bullen Vegetarier vor uns
- die bessere Vegetarier als wir sind — aber es gibt etwas viel Hoéheres,
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was uns zum Vegetarismus auffordert. Deshalb dachte ich, daB ich
wahrend der wenigen Minuten, die ich das Privileg habe, zu Ihnen zu
sprechen, einfach die ethische Grundlage des Vegetarismus betone.
Und ich wiirde aus eigener Erfahrung und der Erfahrung von tausen-
den von Freunden und Kollegen sagen, daB} sie Genugtuung finden, so
weit es den Vegetarismus betrifft, an der ethischen Grundlage, die sie
gewahlt haben, um auf dem Vegetarismus zu beharren.

Um zu schlieBen, danke ich Ihnen allen, daB Sie hierhergekommen
sind und mir erlaubt haben, Vegetarier von Angesicht zu Angesicht zu
sehen. Ich kann nicht behaupten, daf ichThnen vor 40 oder 42 Jahren
zu begegnen pflegte. Ich nehme an, daf die Gesichter der Vegetari-
schen Gesellschaft von London sich gedndert haben. Es gibt wenige
Mitglieder, deren Verbindung mit der Gesellschaft wie bei Herrn Salt
sich uiber vierzig Jahre erstreckt. Zuletzt mochte ich Sie bitten, wenn
Sie es wiinschen, mir einige Fragen zu stellen; denn ich stehe Thnen
einige Minuten zur Verfiigung.

(Gandhi wurde daraufhin gebeten, seine Griinde wiederzugeben, war-
um er seine tdgliche Erndhrung auf nur fiinf Nahrungsartikel beschrdnk-
te, und er erwiderte daraufhin:)

Das hat keinen Zusammenhang mit Vegetarismus... Es gab einen
anderen Grund. Ich war von Natur aus ein verwodhntes Kind. Als ich
dannbekannt geworden war und bei Freunden eingeladen wurde, stell-
ten sie mehr als gentuigend Geschirr mit Essen vor mir auf. Ich teilte
ihnen mit, daf ich gekommen wére, um zu dienen, und daf ich nun
personlich allméhlich sterben wiirde, wenn ich es zulieBe, derart ver-
wohnt zu werden. Indem ich mich auf fiinf Nahrungsartikel begrenze,
diene ich auf diese Weise einem doppelten Zweck. Und ich muB all
mein Essen vor Sonnenuntergang beenden. Mir wurden dadurch viele
Fallen erspart. Es gibt im Hinblick auf gesundheitliche Griinde viele
Entdeckungen, die damit verbunden sind. Erndhrungswissenschaftler
behaupten, daB wir immer mehr dazu neigen, unsere Erndhrung zu
vereinfachen, und dafl man eins nach dem anderen zu sich nehmen
und schéidliche Kombinationen vermeiden soll, wenn man gesund le-
ben will. Ich ziehe den Vorgang des Ausschliefens dem des Einschlie-
Bens vor, weil keine zwei Arzte der gleichen Auffassung sind.

Dann denke ich, daB die Beschrankung auf fiinf Nahrungsartikel
mir moralisch und materiell geholfen hat — materiell, weil es in einem
armen Land wie Indien nicht immer moglich ist, Ziegenmilch zu be-
sorgen, und es ist eine harte Angelegenheit, Obst und Trauben anzu-
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bauen. Dann gehe ich zudem arme Menschen besuchen, und wenn ich
Treibhaustrauben erwartete, wiirde ich aus dem Haus verbannt wer-
den. Indem ich mich auf funf Nahrungsartikel beschréinke, dient dies
also auch dem Gesetz der Okonomie.

Harijan, 20.2.1949



Gewalifreiheit als Opferverwerfung: zum Beispiel vegetari-
sche Erndhrung
Uber das Versténdnis von AHIMSA in den indischen
Religionen

Christian Bartolf
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Vegetarische Erndhrung zum Beispiel ist bei Tolstoi (Anm. 1) und
Gandhi (Anm. 2) ein praktisches Vorbild der Opferverwerfung und Ge-
waltfreiheit (Ahimsa). Um die Bedeutung der vegetarischen Bewegung
zu verstehen, ist es von grundlegender Bedeutung, das umfassende
Konzept der ,,physischen Nicht-Verletzung® (ahimsa) kennenzulernen,
welches bereits in den altindischen Schriften der Veden (Rigveda zum
Beispiel) vorgesehen ist. Urspriinglich wird der Begriff ,,Ahimsa“ auf
den Opferer selbst in bezug zum Opferfeuer bezogen (Taittiriya-Sam-
hita 5.2.8.7., Satapatha-Brahmana 2.3.4.30). In den Brahmanas wird
der Vergleich von Gebarmutter und Kind gezogen, um die Gewaltfrei-
heit in Beziehung zu Verwandten zu veranschaulichen. Die erste Ver-
wendung des Begriffs der Gewaltfreiheit in einem moralischen Sinne
finden wir in einem Text (Kapisthala-Katha-Samhita 31.11), welcher
das Nicht-Toéten von Tieren im Opferkontext vorschreibt; dieser Text
wurde bereits vor den Upanishaden verfaBt. AuBer der Auffassungvon
Ahimsa als ,,Nicht-Toten“ finden wir in den Upanishaden die Beschrei-
bung von Himsa (Gewalt) als physischen, mentalen oder stimmlichen
Akt (Jabaladarsana-Upanisad 1.7). In dem Verbot der Tétung war zu-
néachst das Tieropfer aus religiosen Griinden nicht eingeschlossen
(Chandogya-Upanisad 8.15.1). Sowohl in den Veden als auch im Mah-
abharata findet man eine bemerkenswerte Konzeption: daf bei Ge-
walt gegen einen Bosewicht (asadhuhimsa) eine Handlung nicht gegen
das Ahimsa-Gebot verstoBt (Santi-Parva 15.49). Das Téten von Tieren
im rituellen Kontext war ausnahmsweise erlaubt, zum Beispiel im Ya-
jna-Konzept der vedischen Opfer. Die Jainas haben das Ahimsa-Kon-
zept ausgearbeitet und differenziert. Fir sie stellt Himsa, Gewalt, die
Verletzung von Lebensprinzipien aufgrund leidenschaftlicher Aktivi-
taten dar, also die Verletzung eines Lebewesens und die Minderung
seiner Lebenskraft. Gewalt im Dienste der Herstellung von Lebens-
kraft kann, wenn sie ohne Leidenschaft zum Dienste am Mitgeschopf
erfolgt, ein Akt der Gewaltfreiheit sein, z.B. ein lebensrettender chir-
urgischer Eingriff. Andererseits kann Ignoranz aus Leidenschaft als
Gewalt ausgelegt werden, ungeachtet der Tatsache, ob ein Mensch ge-
totet wird oder nicht (Purusartha-Siddhyupaya 3.46). Zahlreiche Tex-
te verbinden Handlungen im Sinne von Ahimsa als integrierendes
Konzept mit weiteren Geliibden zur guten Lebensfithrung. Nicht al-
lein im Buddhismus (Dhammapada 390) fiihrt die Abstinenz vom Ver-
letzungswunsch (wir wirden sagen: von der Gewaltphantasie) zum
Ende des Leidens, zum Ende des Zirkels von standigen Wiedergebur-
ten, zur hochsten Lebensstufe. In:manchen Texten wird Ahimsa als
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sinnere Purifikation“ verstanden (z.B. Baudhayana-Dharmasutra
3.1.23); die Abwesenheit von Leidenschaften und Fixierungen, die Ent-
sagung von innerem wie &duBerem Besitz (aparigraha), die Reinheit
des Gemites sind Merkmale von Ahimsa. Ein buddhistischer Monch
benutzt Almosen nicht fur Flitter, Wollust, Verzierungen, Kosmetik oder
zur Unterhaltung, sondern nimmt nur das Noétigste zur Erndhrung und
Erhaltung seiner korperlichen Gesundheit, um Schaden von seinem
Leib abzuhalten. Gewaltfreiheit wird gelegentlich auch auf die eigene
Person bezogen, so dafl man generell behaupten kann, daf die Nicht-
Verletzung aller Lebewesen auch die eigene Person mit einbezieht.
Monche, die in Streit und Aufruhr leben, sich oft streiten und andere
mit den Waffen ihrer Zunge verwunden, sie also beleidigen, haben drei
Gebote nicht beherzigt: leidenschaftsloses Denken, wohlwollendes
Denken und gewaltfreies Denken. Dagegen ist ein Monch, der im Ein-
klang mit sich und anderen bei wechselseitiger Hoflichkeit, Zuvorkom-
menheit und ohne Streit lebt, vorbildlich. Ahimsa meint, der Yoga-Sutra
(2.30.) zufolge, Abwesenheit von Unterdriickung (anabhidroha) gegen-
uber allen Lebewesen (sarvabhuta) in jeglicher Beziehung (sarvatha)
und fiir alle Zeit (sarvada). Die asketische Konzeption von Ahimsa un-
terscheidet sich von der vedischen Konzeption von Ahimsa dadurch,
daB sie keinerlei Rechtfertigung von Gewalt im Sinne von Ahimsa ein-
schliefit oder irgendeine Art von Gewalt etwa gutheiBen wiirde, z.B.
kritisiert das Yoga-Shastra von Hemacandra das Gesetzbuch des Manu
und andere brahmanische Schriften als Wissenschaften der Gewalt
(himsa-sastras). Ein Argument der Jain-Religion wird zur Kritik der
Gewalt herbeigefiihrt: Wenn das Toten verdienstvoll sein soll, wie
kommt es dann, daB man sich zum Zeitpunkt der T6tung anderer Le-
bewesen unbehaglich fiihlt (sukha-vighna, Hindernis zum Gliick)?
Weitere religidose Schriften im Hinduismus, Buddhismus und Jai-
nismus erweitern die Konzeption und beziehen folgende Tugenden in
die Konzeption von Ahimsa ein: mentale Gewaltfreiheit in Absicht und
Entschluf}, Freundlichkeit, Furchtlosigkeit, Friedfertigkeit, Gleichmut,
Gelassenheit. Die asketische Konzeption von Ahimsa, welche von den
buddhistischen und den Jain-Mdnchen sowie den Yogis befolgt wird,
geht iiber die sozialen Verpflichtungen eines Haushélters, der sich um
seine dorflichen Pflichten kiimmert, hinaus und bezieht die individu-
elle Erlosung (moksa) in ihre Wertschéatzung ein: auer dem ethischen
Wert (dharma), dem 6konomischen Wert (artha), dem psychologischen
oder hedonistischen Wert (kama) zudem der spirituelle Wert (moksa).
,Moksa-dharma’, die Forderung der individuellen spirituellen Entwick-

— 80 —

lung, ergénzt ,gramya-dharma’, die Lehre vom sozialen Wohl (wie Ka-
pila in der Bhagavata-Purana gegeniiber seiner Mutter zum Ausdruck
bringt).

Vyasa zahlt in seiner Yoga-Sutra (2.34) 81 Arten von Gewalt auf,
z.B. Gewalt aus Gier, Zorn oder Ignoranz, zugefiigte, verursachte oder
zugelassene Gewalt, mild, mittelstark oder intensiv, und das in allen
Abstufungen und Nuancen.

Die Jains zéhlen 432 Arten von Gewalt mit 108 Hauptformen:

(a) (1) gewalttatiges Denken, (2) Vorbereitungen zur Gewalt, (3)
wirkliche Gewalttat; (b) (1) von einem selbst veriibt, (2) andere anstif-
tend oder (3) in Ubereinstimmung begangen; (c) durch die vier Lei-
denschaften verursacht: Tauschung, Gier, Stolz, Zorn; (d) (1) in
Gedanken (manas), (2) in Worten und (3) in physischen Handlungen.
(Hemacandra kennt 147 Formen der Gewalt.)

Den Puranas zufolge ist der menschliche Koérper der Spender aller
Werte, weshalb man ihn nicht téten soll. Der Korper ist der Wohnsitz
der Pflicht, weswegen man ihn schiitzen soll. Vier Arten von Lebewe-
sen gebe es: Tiere, die aus der Gebarmutter, aus Eiern, aus der Erde
und aus dem Schweill hervorkommen. Reinen Herzens und mitleids-
fahig-empathisch ist allein, wer alle vier Arten von Lebewesen nicht
verletzt, wobei eingerdumt wird, dafl es mikroskopisch kleine Lebe-
wesen gibt, die bereits durch den Lidschlag eines Auges zerstort wer-
den konnen. Die Jains unterscheiden die Lebewesen (jivas) in weltliche
Wesen (samsara) und welche, die keine kdrperliche Erscheinung ha-
ben (adeha). Die Lebewesen auf der Welt werden nach der Anzahl
ihrer Sinne unterschieden: unbewegliche Wesen mit einem Sinn wie
Erde, Wasser, Feuer, Luft und Gemitse (mit Beriihrungssinn), Wiirmer
z.B. und andere Tiere mit zusitzlichem Geschmackssinn, Ameisen z.B.
und andere Wesen mit Geruchssinn, Wesen mit einem zusétzlichen
Gehor, und unter den Wesen mit fiinf Sinnen gibt es welche, die mit
einem Verstand begabt sind (samjni). Ein Lebewesen hat vier Lebens-
kréfte (pranas): Starke, Sinne, Lebensenergie und Atmung. Es gibt fiinf
Sinne und drei Quellen der Kraft: Kérper, Sprache und Gemiit. So gibt
es, den Jains zufolge, zehn Lebenskréafte. Jede erdenkliche Art der Ver-
letzung einer dieser zehn Lebenskrafte ist Gewalt (himsa). Selbst wenn
die Gedanken- und Redefreiheit anderer beeintrachtigt wird, ist dies
Gewalt. Insofern ist die Analyse dessen, was ein Lebewesen ausmacht,
die Vorbedingung zum Verstandnis des Gewaltproblems: Gewalt ver-
ursacht Leiden. Die Lehre des Buddha kann verstanden werden als
Entwurzelung alles zukiinftigen Leidens. Gewalt, welche absichtsvoll
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zum Leiden fiithrt, kann mit diesem Hintergrund als Ubel erkannt wer-
den. Der Grundgedanke im Buddhismus besteht darin, daB jemand,
der die Hindernisse der Gewalt und das Leiden tiberwunden hat, spon-
tanen Frohsinn (pamojja), Freude (piti), Leichtigkeit (passambhati),
friedvolles Gliick (sukha) und Aufmerksamkeit (samadhiyati) an den
Tag legt. Mit diesem Grundgedanken verstehen wir einen Pali-Text,
der besagt, daB jemand, welcher aus Gier, Bosheit und Ignoranz her-
aus handelt durch Taten, Worte und Gedanken iibel tut. Jemand, der
gierig und zligellos ist, fligt anderen Leiden zu durch Auspeitschun-
gen aus Bestrafung, Einkerkerung, Raub des Eigentums, Vergewalti-
gung, Verbannung und durch die Anwendung von Gegengewalt. Diese
Bezugnahme auf den Pali-Text (Anguttara-Nikaya I.) interpretiert Ge-
walt als die Verursachung von Leiden bei einem sensiblen Geschopf
und erweitert den Gewaltbegriff. Wahrend Puranas, Dharmasastras,
die Mimamsa-Texte und Samkara das Toéten unter bestimmten Um-
standen rechtfertigen, betrachten die Asketen jede Tétung als nicht zu
rechtfertigende Gewalt (himsa), auch die Erleichterung der Leiden-
den ist fur die Jains kein rechtfertigendes Motiv fur Tétung (Purusar-
tha-Siddhyupaya 3.85) oder die Tétung von Mordern zum Schutz
anderer (ebd. 3.83). Der Gewalt kann kein Ende gesetzt sein, wenn
alle Lebewesen Morder sind (Sravakacara von Amitagati 6.34), so wie
Siinden Siinden nicht zerstéren kénnen oder eine Axt als Werkzeug,
um Kriechtiere zu zerhacken, diese Kriechtiere eben nicht nahrt. Pali-
Texte verurteilen auch Gewalt gegen sich selbst, z.B. eine selbstzer-
storerische Totenklage (im Pali-Text Sattanipata 585). BuBe (tapas)
als Mortifikation, Selbstkasteiung, wird kontrovers bewertet. Ein Jain-
Sutra (Tattvartha-Sutra9.29-20) unterscheidet d&uflere und innere BuBe.
AuBere BuBe umfaBt Fasten, Reduzierung der Nahrungsmenge, das
Geluibde, nur unter bestimmten Bedingungen Nahrung anzunehmen,
Abstinenz von sechs Delikatessen, Ghee, Milch, Quark, Zucker, Salz
und O, das Sitzen und Schlafen an einem einsamen Ort, ohne Lebe-
wesen weit und breit, und Mortifikation des Kérpers. Die inneren Bu-
Ben sind Handlungen der Stiihne, der Verehrung, des Dienstes, des
Studiums, der Aufgabe von Leidenschaften und Aufmerksamkeit. Wenn
diese inneren BuSeformen ohne Erfolg praktiziert werden, konnen die
aulleren BuBeformen, z.B. das Fasten, zu kérperlichen Schiaden fiih-
ren ohne spirituellen Gewinn, so daf3 BuB3e zur sinnlosen Leibesfolter
fuhrt und nicht zum spirituellen Erwachen. Die Buddhisten weisen
extreme BuBeformen zuriick. (Buddhisten warnen davor, daB ein nack-
ter Asket, der Hunde imitiert, das Verhalten und die Mentalitit eines

Hundgs gnnehmehn oder als Hund wiedergeboren werden kénnte.) Ein
buddhlstlsgher Monch kann sichvom Ubel 16sen durch Ausdauer (adhi-
vasana). Ein weiser Mensch ertréagt Kalte, Hitze, Durst, das Summen
und den Stich von Bremsen oder Miicken, er ertragt Wind, Sonne,
Kriechtiere, lastige oder unwillkommene Rede. Doch weder ein Leben
voller Wollust (kama) noch ein Leben der schmerzlichen und nutzlo-
sen Selbstkasteiung (atta-kilamatha), also die beiden Extreme, sollten
in der Lebensfithrung gewahlt werden, sondern ein Mittelweg. Wéh-
rend das jainistische Konzept der Selbstschwiachung gegen Ende des
Lebens als leidenschaftsloser Freitod zwar nicht als Selbstmord (Selbst-
mord ist die Selbstzerstérung mit bestimmten Mitteln aufgrund von
Leidenschaft, Abneigung und Tauschung.), jedoch als richtiges Lebens-
ende eines Jain-Monches und sogar eines Haushélters angesehen wird
(Purusartha-Siddhyupaya 3.179), werin der Kérper ohne Heilungsaus-
sichten schwindet, weist der Pali-Buddhismus jede Form von Selbstto-
tung zuriick (Vin. parajika 3. S. 90). Die Bhagavadgita erwahnt drei
Griinde fiir das Ubel: Leidenschaft (kama), Zorn (krodha) und Gier
(lobha), das dreifache Tor zur Hoélle (Gita 16.21). Gewalt, den Jains
zufolge aus Tduschung (maya), Gier (lobha), Stolz (mana) und Zorn
(krodha) geboren, wird im Namen von Religionen begangen, z.B. durch
Tier- und Menschenopfer, also aus metaphysischer Ignoranz (Purus-
artha-Siddyupaya 3.78) oder aus einfacher Ignoranz, falschen Anschau-
ungen und aus Irrlehren heraus. Gier (lobha), HaB (dosa) und Ignoranz
(moha) geben die buddhistischen Pali-Texte als Griinde fiir das Ubel
an,woraussichim einzelnen die Liste des Bosen ergibt: Zorn (krodha),
Boswillen (upanaha), Heuchelei (makkha), Bosheit (patasa), Neid
(issa), Geiz (macchera), Tauschung (maya), Verrat (satheyya), Starr-
sinn (thambha), Ungestiim (sarambha), Arroganz (mana), Stolz (ati-
mana), Diinkel (mada) und Tragheit, Indolenz (pamada) (Majjhima I,
S.22,49).

Nach Vyasas Kommentar zum Yoga-Sutra (2.31) ist Ahimsa, Ge-
waltfreiheit, als groBes Geliibde (mahavrata) universell, allgemein giil-
tig und nicht auf Kaste, Land Zeitpunkt oder duBere Umstdnde und
Bedingungen beschrankt. (Wer nur ein kleines Geliihde ablegt, ist ka-
tegoriell beschrankt, d.h. er darf nur aus religiésen Griinden oder zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder, wie der Fischer, nur eine bestimm-
te Tiergattung toten.) Die Jains unterscheiden ebenfalls zwei Geliibde-
formen, fir den Ménch und fiir den Haushélter. Ein Haushélter, der
seine Leidenschaften reduziert und aus Notwendigkeit gezwungen ist
zutéten, darf davor nicht zuriicksehrecken; kategorisch verboten sind



mutwillige Formen der Gewalt wie achtloses Fesseln, Schlagen, Ver-
stimmelung, Uberlastung und Entzug von Nahrung oder Trinkbarem.
Allgemein gesprochen: je moderner die Auslegung der Geliibde, desto
groBer die Ausnahme von der Regel. Die Regel rechtfertigt theoretisch
keinerlei Gewalt und raumt praktisch ein, daB Menschen unter sozia-
len Zwangen praktisch Gewalt ausiiben, was aber nicht mit dem Kon-
zept und dem Gebot von Ahimsa, Gewaltfreiheit, vereinbar ist.

Der Wunsch nach personlicher Sicherheit: ein langes und erfiilltes
Leben in Versorgung, Lebendigkeit, Reichtum und Gliick und Freiheit
von Schmerz und Leiden, pragte von den dltesten indischen Schriften
her das ideale Leben. Erst. durch die Opferverwerfung, die Opposition
gegen blutige Menschen- und Tieropfer bildete sich das Konzept von
Ahimsa als ethische Norm heraus, z.B. im alten Text des Samaveda,
wo es heiBt (1.2.9.2): ,Wir brauchen keinen Opferpfahl. Wir erschla-
gen keine Opfer. Wir beten allein durch die Wiederholung heiliger
Verse.“ Die Upanishaden verwerfen wiederholt das Opferkonzept (z.B.
Brhadaranyaka-Upanisad 4.10). Im idealen Zeitalter (krta-yuga oder
satya-yuga) wurden Tiere nicht als Opfer getotet. Opfertétungen ent-
standen in der zweiten Phase des spateren Zeitalters (treta-yuga) und
wurden beibehalten (Santi-Parva 34.82-84). In diesem Zeitalter schwan-
den die ethischen Verhaltensregeln und wurden durch gewalttétige
Beziehungen der Menschen gegeneinander ersetzt. Die Kaste der Krie-
ger (ksatriyas) wurde zum Schutz der vier Kasten von demselben Brah-
ma erschaffen, dem auch die Erfindung der unblutigen Opfer
(pasu-himsa) ohne Tiertoétungen zu verdanken ist. Die Beriihrung ei-
nes Tieres ersetzt bereits seine Totung, konzediert die Bhagavata-Pura-
na (5.11.17), und die Geschichte von Satya (Santi-Parva 272.18), der
die Verdienste durch die Einhaltung seiner Geliibde durch Opferto-

tungen verliert, zeigt, wo das Ende der Wahrheit zu finden ist: im Blut-.

opfer. Tieropfer werden verworfen (adharma). Die siidindische
Kural-Literatur (auch Tamilenveden genannt) miBbilligt Opfer und be-
hauptet, daB die Rettung eines Lebens durch Enthaltung von Fleisch-
nahrung besser ist als tausend Opferdarbringungen, was immer auch
geopfert wird. Der Autor leugnet nicht die magische Wirkung darge-
brachter Opfer; nicht zu toten ist jedoch eine viel hohere Tugend. Die
Opferverwerfung als Opposition gegen Tieropfer findet sich in Texten
von Samkhya, Hemacandra, des Pali-Buddhismus (mit Kritik an Op-
ferpriestern), im Felsedikt des Asoka u.a. Dies deutet darauf hin, daB
Gewaltfreiheit nichtetwa als Reaktion auf Verletzungen von Menschen
(z.B. im Krieg) anerkannt wurde, sondern als profunde Opposition
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gegen das institutionalisierte bzw. ritualisierte T6ten von Tieren. Zu-
dem wird deutlich, daB - eingedenk der Ignoranz als Hauptursache
des Ubels - das richtige Wissen ein Pfad zur Wahrheit darstellt, gleich-
sam der K6nigsweg philosophischer Erkenntnis.

Infolgedessen sind die mit dem Gebot von Ahimsa, Gewaltfreiheit,
verbundenen Versprechungen mit karmischen Folgen ausgepragt: ein
Nachfolger der Gewaltfreiheit kann nicht in die Holle kommen, er er-
tragt alles, ist fiir alle ein Schutz und Schirm, ist bereit, in den Himmel
einzugehen; ihm wird die Freiheit von Wiedergeburten versprochen,
Unsterblichkeit, das Konigtum nach einem Kalpa, das sind 4 Milliar-
den 320 Millionen Jahre. Nach buddhistischer Lehre erreicht der Nach-
folger von Ahimsa die Emanzipation (nibbuta). Oder das Licht der
Weisheit (jnana) oder eine héhere Stufe (upari-bhava) oder eine Fa-
higkeit zum RealitatsbewuBtsein oder Gliick, die d&uBerste Schonheit
und Befreiung von Krankheiten, also Gesundheit, ein langes Leben,
die Erfiillung der Wiinsche und Liebenswiirdigkeit.

Um nun aber eine ontologische Grundlage fir die Gewaltfreiheit zu
finden, kénnen wir drei Wurzeln erkennen: (1) die objektive Einheit
alles Lebens (wie in den Upanishaden dargestellt), (2) die Autonomie
jedes einzelnen Lebewesens (wie im Jainismus betont) und (3) die Un-
bestdndigkeit des individuellen Selbst (wie im Buddhismus erkléart).
Die Goldene Regel (,Was du nicht willst, das man dir tu', das fiig' auch
keinem andern zu.“) wird bereits in den &altesten Veden als Wunsch
nach universeller Freundlichkeit zum Ausdruck gebracht: mdgen alle
Menschen mich mit einem freundlichen Blick ansehen und ich sie auch,
und mégen wir uns alle mit den Augen von Freunden sehen. Dieser
mimetische ProzeB3 konnte in folgenden Phasen beschrieben werden:
zunachst wiinscht sich der Mensch, daBl andere ihn auf eine freundli-
che Weise behandeln, dann kommt er zu der Einsicht, daB3 andere den
gleichen Wunsch haben. Ein ethisches Prinzip wird formuliert, wel-
ches allgemeine Gultigkeit beansprucht. Im Buddhismus: Wenn man
mochte, daB} sich andere so dhnlich verhalten wie man selbst, darf man
sie weder schlagen, zwingen oder ihnen drohen. Jeder fiirchtet Verlet-
zung, jeder liebt das Leben. In der Gita soll der Yogi alle Lebewesen
als Einheit in Analogie oder Entsprechung zu sich selbst betrachten
(atma-aupamya; Gita 6.32). Ein Purana-Text erwahnt, da das Wohl
des einzelnen bedeutet: keine Feindseligkeit oder Feindschaft gegen
andere Menschen (atma-pratikula; Bhagavata-Purana 10.1.44, Anusasa-
na-Parva 113.8). Man vergleiche die Evangelienverse Matthéius 7, 12
und Lukas 6, 21 im Neuen Testament! Die Goldene Regel ist eine ethi-
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sche Erkldrung der Gewaltfreiheit ohne Metaphysik, der gemeinsame
ethische Grundgedanke der indischen Religionen: keine Vergeltung,
keine Antipathie, kein Opferkomplex, keine irrationale Angst, keine
Réaubermentalitat, keine Destruktion, kein Vernichtungswille, keine Er-
oberungs- und Belagerungssucht. Das Nicht-Téten von Leben gibt,
Buddha zufolge, Furchtlosigkeit (abhaya), Freiheit von Ha$3 (avera)
und Feindschaft (abyapajjha); dieses Ergebnis wird auch gezeitigt durch
die Enthaltsamkeit von verschiedenen Rauschmitteln, die Tragheit ver-
ursachen. Buddha kdmpfte nachdricklich und ausdauernd gegen so-
ziales Elend wie Raubiiberfille; Streit, Furcht vor Gewalt und den
Gebrauch von Rausch- und Suchtmitteln.

Die Tradition der Puranas kennt die Baumverehrung und den Baum-
schutz. Das Bdumepflanzen sichert die Zukunft. In diesem Zusammen-
hang ist der Schopfungsmythos zu erwédhnen, welcher das Gebot zum
Schutz der Somapflanze tiberliefert (Bhagavata-Purana 6.4.6). Im Ge-
setzbuch des Manu findet sich sogar eine Siihne fiir Vernichtung von
Pflanzen, ndmlich die Sorge um die Kuh fir einen Tag, ohne etwas
anderes zu sich zu nehmen als Milch (Manusmriti 11.145). Dem Jain-
Monch wird zur Regenzeit, wihrend viele Lebewesen entstehen und
Saatenaufgehen, die Benutzung von FuBwegen untersagt, was ihn dazu
bringt, wihrend des Monsuns an einem Ort zu verharren. Andere Tex-
te verbieten ihm, ohne guten Grund den Boden umzugraben oder Biu-
me zu entwurzeln, Rasenflichen zu betreten, Wasser zu sprihen,
Blatter, Friichte oder Blumen zu pfliicken (Purusartha Siddyupaya 143).
Wie die Jains stellte auch Buddha Regeln auf, um das pflanzliche Le-
ben nicht zu verletzen: z.B. das Verbot fir Monche, Schuhe aus be-
stimmten Bléttern oder Gréasern zu tragen (z. B. aus Palmyra-Palmen).
Ein Monch darf das Wachstum der Saat oder des Gemiises nicht be-
eintrdchtigen.

Hindus sorgen sich um die Erhaltung tierischen Lebens, was am
Schutz der Kuh verdeutlicht wird. In der Rigveda wird die Kuh wieder-
holt ,aghnya“ genannt, ,die es verdient, nicht getotet zu werden“. Die
Jagd ist selbst fir einen Krieger ein Vergehen. Die Jains achten dar-
auf, kleinste Lebewesen, z. B. beim Gehen, nicht zu zertreten, wie z. B.
Insekten (irya-samiti), weshalb ein weiser Mensch den Boden, den er
betritt, sorgféltig beobachtet, um die unbeabsichtigte Totung eines
Kleinstlebewesens zu vermeiden. Jains sind achtsame Vegetarier, die
nur essen, wenn die Nahrung nicht allein fiir sie bereitet wurde und
ihnen von anderen gewidmet ist. Auch wenn die Jains die Lebewesen
nach der Anzahl ihrer Sinne unterscheiden, zahlt ihnen jedes Lebewe-
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sen fiir sich als eine gleichwertig existierende Einzigkeit. Asoka ver-
bot das Kochen oder Braten von Hiulsenfriichten, weil dadurch viele
kleine Lebewesen getdtet werden, genauso wie Wilder nicht in Brand
gesetzt werden diurften. Gewaltfreiheit (avihimsa) und Nicht-T6ten
(analambha=anarambha) von Lebewesen war Asokas Gebot, obwohl
sein politischer Zugang zur Gewaltfreiheit als relativistisch beschrie-
ben werden kann (z. B. in der Erlaubnis gelegentlicher Kastrationen).

Welche Aussagen treffen nun die indischen Weisheitsschriften im
Zusammenhang mit Gewaltfreiheit (Ahimsa) und Vegetarismus?

Vegetarismus, das heif3t: Fleisch, Fisch oder befruchtete Eier nicht
als Nahrung zu gebrauchén, ist ein besonderer Aspekt der Gewaltfrei-
heit (ahimsa) gegentiber Tieren und besitzt eine sehr lange Tradition
in Indien. )

In der Schrift Anusasana-Parva erklart Bhisma Yudhisthira, daf das
Fleisch von Tieren wie das Fleisch des eigenen Sohnes ist und daB die
dumme Person, die Fleisch it, der gemeinste, niedrigste und nichts-
wirdigste aller Menschen ist (Anusana-Parva 114.11). Manu verurteilt
das Fleischessen: Jemand, der sein eigenes Fleisch zu vergréBern sucht,
indem er das Fleischanderer i3t auSerhalb des Opferkontextes, ist der
schlimmste Ubeltiter (Manusmriti 5.52). In Manus Konzeption des Ve-
getarismus sind all jene Mérder, die ihre Zustimmung zum Téten ge-
ben, einen lebenden Korper zergliedern, die tatséchlich toten, die
Fleisch kaufen oder verkaufen, die es sdubern, die es servieren und
die es essen (Manusiriti 5.51). Ohne das T6ten von Lebewesen kann
Fleisch nicht bezogen werden, und weil die Tétung von Lebewesen
nicht dienlich ist, um letztlich das Wohl aller zu erreichen, muf3 man
das Fleischessen aufgeben (Manusmriti 5.48). Manu erlaubt jedoch die
Ausnahme des Fleischverzehrs im rituellen Vollzug; diese Konzession
an den Opferkontext sowie die Verpflichtung des Fleischverzehrs im
Opferritus des Ahnenkultus bilden allerdings Ausnahmen von der Re-
gel des Vegetarismus. Der Autor der Kural-Biicher weist in Kritik bud-
dhistischer Inkonseéquenz darauf hin, daB der Fleischesser nicht
wirklich Erbarmen praktizieren kann. Der Zusammenhang zwischen
Fleischessen und Toten sei derart untrennbar, dafl weder das eine noch
das andere ethisch zu rechtfertigen ist. Die Jains radikalisieren die
Gewaltfreiheit im Zusammenhang mit Vegetarismus: erst die Enthal-
tung von Wein, Fleisch, Feigen und Honig ermoglicht ein gewaltfreies
Leben, wobei die brutalen Methoden bei der Gewinnung von Honig im
Bienenstock den Honig als vegetarische Nahrung disqualifizierten.
AuBerdem wiirden im Honig ebenfalls kleine Lebewesen geboren, was



charakteristisch fiir die Sorge der Jains um die Kleinstlebewesen ist;
deshalb sollte man auch keine frische Butter essen, als Geburtsort zahl-
reicher Lebewesen, oder nicht bei Nacht essen, weil man bei Mahlzei-
ten in der Dunkelheit viele Insekten toten konnte, oder kein frisches
Gemiise zu sich nehmen, weil es zahlreiche lebende Zellen enthilt
(Purusartha-Siddhypaya 134,162,163). Die Jains stimmen beispielswei-
se mit Tolstoi darin tiberein, dafl Wein Menschen betdubt, die betdub-
ten Menschen dazu geneigt sind, Gewaltakte zu begehen und da3 Wein
daher verboten sein sollte, was auch fiir andere Rausch- und Sucht-
mittel gilt. Zudem weisen die Jains darauf hin, daf im Fermentierungs-
prozeB3 des Weins unzihlige Lebewesen getotet werden. AuBBerdem,
wieder in Ubereinstimmung mit Tolstoi, der von der Lihmung des Ge-
wissens beim Betrunkenen spricht, ist das Herz eines Betrunkenen voll
von Stolz, Zorn, Gier und anderen gewalttatigen Gefiihlen. Die Jains
haben den Vegetarismus zu seiner logischen Konsequenz hin entwik-
kelt. Keine andere religiose Gemeinschaft in Indien ist so weit darin
gegangen, die Totung jeder Art von organischem Leben zum Zwecke
der Erndhrung zu vermeiden.

Ein Text im Mahayana-Buddhismus (Lankavatara-Sutra, S. 100) pla-
diert am starksten fiir den Vegetarismus, was von der Auffassung des
Pali-Buddhismus abweicht. Dieser Text gibt viele Griinde an, warum
wir kein Fleisch essen sollten: Wahrend des langwierigen Verlaufs der
Seelenwanderung gibt es nicht ein einziges Lebewesen, das nicht Mut-
ter, Vater, Bruder, Schwester, Sohn, Tochter oder auf andere Weise
verwandt gewesen ist und nun als wildes Tier, Haustier, Vogel oder als
Séaugetier lebt. Wie kann ein Boddhisattva das Fleisch eines Lebewe-
sens essen, das von gleicher Natur wie er ist?

Die Hierarchie des Lebens, Wertegrade von Leben, zu unterstellen,
ist trotz der Rassentheorie der deutschen Nazi-Faschisten noch immer
eine weitverbreitete Ideologie. DaB nicht mit Verstand begabte Lebe-
wesen auf einen rein instrumentellen Wert reduziert werden, beruht
auf der Fiktion von Wertunterschieden im Leben. Im indischen Den-
ken wird dieser Hierarchie des Lebens eine unterschiedliche Bedeu-
tung verliehen. Wahrend die Bhagavata-Purana beispielsweise noch
fein differenziert in belebte und unbelebte Wesen, atmende und nicht-
atmende, mit Sinnesorganen und mit sinnlichen Erfahrungen, mit Ge-
schmacks-, mit Tast- und mit Geruchssinn, horend und sehend, mit
Zahnen auf einer Seite oder beiden Seiten des Mundes, mit wenigen
und vielen FiiBen, Zweibeiner ohne und mit Kastenzugehorigkeit klas-
sifiziert und also noch die vermeintliche Hoherwertigkeit des Brahma-

nen gegeniiber dem Paria ableiten zu konnen glaubt, erkennen die Jains
zwar ebenfalls eine Hierarchie des Lebens an (,Jene, die Gewaltfrei-
heit praktizieren, aber unfahig sind, der Gewalt gegeniiber unbewegli-
chen Lebewesen zu entsagen, sollten zumindest die Gewalt gegen
bewegliche Lebewesen aufgeben.“) und entwickeln ein fein abgestuf-
tes Differenzierungssystem der Gewalt und des Lebens, wie ein Eski-
mo im Hinblick auf die Farbe des Schnees je nach Konsistenz eine
Vielzahl von Begriffen kennt. Die Jains bewerten jedoch die Totung
groBer oder kleiner Lebewesen nicht unterschiedlich oder bemessen
nicht unterschiedliche Strafen fur unterschiedene Gewaltakte, wohin-
gegen Buddhisten annehmen, daB das Toten eines Tieres weniger ge-
wichtig sein soll. Obwohl die Jains eine Hierarchie des Lebens
anerkennen als Unterscheidungsstruktur des Denkens, bringt ihre
Grundauffassung, daB jede Lebenseinzigkeit von gleichem Wert ist,
die Bedeutung der Hierarchie wieder in das Gleichgewicht.

,Was die Praxis der Gewaltfreiheit (ahimsa) anbelangt, kann man
sagen, daB ein Mensch seine Gewaltfreiheit nicht nach Belieben auf
alle Lebewesen ausdehnen kann. Unsere Pflicht, gewaltfrei zu sein,
wird in der Praxis durch unsere Fahigkeit zur Anwendung der Gewalt-
freiheit begrenzt, durch unsere Nédhe und Verwandtschaft zu anderen
Lebewesen und durch die Dringlichkeit der Situation. Allgemein ge-
sprochen fithlen wir uns zu entwickelteren oder bewufteren und sen-
sibleren Lebewesen mehr hingezogen als zu weniger entwickelten.
Doch wenn es keine Notwendigkeit gibt, eine Wahl zu treffen, sollten
wir jeder Lebensform ermoglichen, entsprechend ihrer besonderen Be-
dingungen zu existieren und zu wirken. Gewaltfreiheit im Umgang mit
nicht-menschlichen Lebewesen ist grofitenteils ,negativ‘ definiert, was
bedeutet, daB jede willentliche Einmischung in den natiirlichen Pro-
zef verhindert werden sollte.” (Anm. 3)

,Gewaltfreiheit bedeutet, kein Lebewesen mit Absicht zu verletzen,
weder in Gedanken noch durch Wort oder Tat, weder direkt noch indi-
rekt oder durch Billigung.“ (Anm. 4)

Anmerkungen:

1. Leo Tolstoi: ,Warum die Menschen sich betéduben” (letzte deutschsprachige Veréffent-
lichung in den Gesammelten Werken Tolstois im Eugen Diederichs-Verlag, Jena und
Leipzig, 1902-1914: ,Religidse und sozialethische Schriften", 2 Bande); Leo Tolstoi:
.Die erste Stufe” (letzte deutschsprachige Verdffentlichung bislang unter dem Titel:
.Die Enthaltsamkeit - eine Forderung wider den Luxus unserer Zeit”, Lorch (Wirttem-
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berg) 1931) - zwei einfihrende Aufséitze gegen Suchtmittel bzw. Fleischnahrung und
iiber die Grundlage fir gewaltfreies Leben

. Gandhis Rede vor der Vegetarischen Gesellschaft in London vom 20. November 1931:
.Die ethische Grundlage der vegetarischen Ernéhrung”, verdffentlicht in Harijan,
20.2.1949 (nachzulesen in M.K. Gandhi: The Moral Basis of Vegetarianism, Ah-
medabad 1959, S. 23-28)

Unto Téhtinen: Ahimsa. Non-violence in Indian Tradition. Ahmedabad 1976, S. 114.
Dieses Buch bildet die Grundlage dieser Ausfihrungen. Vgl. auch Koshelya Walli:
Ahimsa in Indian Thought (According to Sanskrit Sources). Varanasi (Indien) 1974,
insbes. S. 113-142 (Animal Sacrifice and Ahimsa) und S. 143-155 (Meat-Eating
and Ahimsal)

Unto Téhtinen: Non-violent Theories of Punishment. Indian and Western. Delhi 1983.
S. 57

Gandhi-Informations-Zentrum

Das Gandhi-Informations-Zentrum ist seit dem Jahr 1990 ein gemein-
niitziger Verein fir Bildung und Kultur mit mehr als 100 Mitgliedern im
In- und Ausland, darunter namhafte Wissenschaftler, Kiinstler und Schrift-
steller, wie z.B. dem Friedensnobelpreistrager Adolfo Perez Esquivel, Graf
Serge Tolstoi und Professor Joseph Needham.

Weltweit bekannt wurde das Gandhi-Informations-Zentrum in diesem
Jahr durch die Verbreitung des ,Manifest gegen die Wehrpflicht und das
Militarsystem“, welches zwei bereits von Gandhi, Einstein, Buber, Freud
und Tolstois Mitarbeitern Birukoff und Bulgakov unterzeichnete Manife-
ste gegen die militarische Ausbildung der Jugend aktualisiert. Dieses Ma-
nifest, mittlerweile in 25 Sprachen iibersetzt und von mehr als 200
hervorragenden Persdnlichkeiten aus iiber 30 verschiedenen Landern un-
terzeichnet, wird jahrlich zur Unterstiitzung ihrer Arbeit vor Ort an alle
internationalen Signatare gesandt.

Das Gandhi-Informations-Zentrum, Forschungs- und Bildungsstétte fiir
Gewaltfreiheit, organisiert seit dem Jahr 1990 gemeinniitzige Bildungsar-
beit und gibt Publikationen tiber das Leben und Wirken von Mahatma
Gandhi heraus. Die Bibliothek und das Bild-, Text- und Tonarchiv des
Gandhi-Informations-Zentrums bilden eine umfangreiche Sammlung zur
Kultur der Gewaltfreiheit. Der Prasenzbestand dieser Sammlung besteht
fast ausschlieBlich aus groBzigigen Leihgaben von Mitgliedern. Das Gan-
dhi-Informations-Zentrum kniipft Kontakte in alle Welt und tragt zu ei-
nem internationalen Netzwerk bei.

Der gewaltfreie, aktive Widerstand, wie er von Gandhi entwickelt und
gelebt wurde, soll uns dabei Orientierung und Wegweisung sein. Damit
verbunden wollen wir die Wurzeln der Gewaltfreiheit in vielféaltigen Tra-
ditionen dokumentieren (um Beispiele zu nennen: die gewaltfreie Lehre
Leo Tolstois in RuBland, den zivilen Ungehorsam Henry David Thoreaus,
die Burgerrechtsbewegung Martin Luther Kings in den USA, die Sozial-
ethik John Ruskins aus England, die Arche-Kommunitiaten Lanza del Va-
stos in Frankreich sowie die Gewissensiiberzeugungen religidser
Kriegsdienstverweigerer aus Osterreich und Deutschland).

Unsere Schriften zur Gewaltfreiheit enthalten einfiihrende Texte, die in
einem iiberschaubaren Umfang Beitrage zur Theorie und Praxis der Ge-
waltfreiheit enthalten. Sie sind vor allem fiir Schiiler und Studenten so-
wie fir die Erwachsenenbildung geeignet. Zur Zeit kénnen Sie (fir jeweils
5 DM plus Versandkosten) bei uns beziehen:

Nr. 1: Emanzipation vom bewuBten Paria (Einfiihrung) / Christian Bar-
tolf .
Nr. 2: Gandhis Padagogik / Christian Bartolf



Nr. 3: Tolstoi - Gandhi / Christian Bartolf

Nr. 5: Mahatma Gandhi, persénlich erlebt / Herbert Fischer

Nr. 6: Gandhis Ethik der Gewaltfreiheit / [ja Lazari-Pawlowska

Nr. 7: Bonhoeffer - ein deutscher Gandhi? / Christian Bartolf, Dominique

Blondeau
Nr. 8: Tolstoy and Gandhi / Christian Bartolf (englischsprachig)

Unser Buchkatalog zur umfangreichen Ausstellung heiBt ,My life is my
message: das Leben und Wirken von M.K.Gandhi“ (Weber, Zucht & Co.
Versandbuchhandlung und Verlag GmbH, Kassel 1988, 304 Seiten; bei uns
zu beziehen fiir 30 DM plus Versandkosten) und ist versehen mit einer
ausfiihrlichen Chronologie zu Gandhis Leben und Wirken sowie der Ge-
schichte Indiens und Sudafrikas, mit zahlreichen Fotografien, Dokumen-
ten und Illustrationen, Artikeln und Reden Gandhis, Stellungnahmen von
Zeitgenossen, Zeitungsartikeln aus der Deutschen Presse zwischen 1931
und 1948 und Karikaturen aus indischen und englischen Zeitungen sowie
einer Bibliographie der deutschsprachigen Gandhi-Literatur sowie einem
Adressenverzeichnis von Gandhi-Organisationen weltweit.

Die farbige Broschiire ,Die Gandhi-Briicke der Verstindigung® (bei uns
zu beziehen fiir 3 DM plus Versandkosten), vor allem fiir Kinder und Ju-
gendliche mit Bildern aus dem Malwettbewerb ,,Gandhi - wie ich ihn sehe“
und einer Darstellung der wichtigsten Stationen aus Gandhis Leben und
seiner Grundsétze im politischen und sozialen Bereich, ist besonders Leh-
rern und Erziehern fiir den Schulunterricht und die auBerschulische Ju-
gendbildung zu empfehlen.

Unter dem Titel Satyagraha veréffentlicht das Gandhi-Informations-
Zentrum seit 1994 Informationen fiir seine Vereinsmitglieder. So infor-
mierten unsere ersten beiden Nummern iiber das Gedenken an den 125.
Geburtstag Gandhis und unsere Beziehungen zu Nachfolgern Leo Tolstois
in RuBland.

Unterstiitzen Sie das Gandhi-Informations-Zentrum, Liibecker Strafie
44, 10559 Berlin (Postfach 210109, 10501 Berlin), Fon/Fax +49-30-3 94 14 20
(mit Anrufbeantworter). Besucher und Besuchergruppen sind nach ter-
minlicher Vereinbarung herzlich eingeladen. Der Jahresmitgliedsbeitrag
betragt 360,— DM, ermaBigt: 120,— DM. Finanzielle Unterstiitzung der
ausschlieBlich ehrenamtlichen Arbeit unseres Zentrums wird erbeten fiir
unser Vereinskonto Nummer 49 52 83-106, Postbank Berlin, BLZ 100 100
10.

MANIFEST GEGEN DIE WEHRPFLICHT
UND DAS MILITARSYSTEM

Im Namen der Menschlichkeit, fiir das Wohl aller Zivilisten, die von Kriegs-
verbrechen bedroht sind, insbesondere der Frauen und Kinder, und zu-
gunsten der Mutter Natur, die unter Kriegsvorbereitungen und
Kriegsfiihrung leidet, pladieren wir, die Unterzeichner, fiir die Abschaf-
fung der allgemeinen Wehrpflicht als einen groBeren und entscheidenden
Schritt zur vollstandigen Abriistung.

Wir erinnern uns an die Botschaft der Humanisten des 20. Jahrhunderts:
»Wir glauben, daB auf der Wehrpflicht aufgebaute Heere mit ihrem gro-
Ben Stab von Berufsoffizieren eine schwere Bedrohung des Friedens dar-
stellen. Zwangsdienst bedeutet Entwiirdigung der freien menschlichen
Personlichkeit. Das Kasernenleben, der militarische Drill, der blinde Ge-
horsam gegeniiber noch so ungerechten und sinnlosen Befehlen, das gan-
ze System der Ausbildung zum Té6ten untergraben die Achtung vor der
Personlichkeit, der Demokratie und dem menschlichen Tun.

Menschen dazu zu zwingen, ihr Leben aufzugeben, oder sie gegen ihren
Willen, gegen ihre Uberzeugung und gegen ihren Sinn fiir Gerechtigkeit
zum Toten zu zwingen, stellt eine Erniedrigung der menschlichen Wiirde
dar. Ein Staat, der sich fiir berechtigt halt, seine Biirger zum Kriegsdienst
zu zwingen, wird auch in Friedenszeiten die gebiihrende Achtung und
Riicksicht auf das Wohl und Wehe des Einzelnen vermissen lassen. Mehr
noch: Die Wehrpflicht pflanzt der ganzen méannlichen Bevolkerung einen
militaristischen Geist von Aggressivitat ein, und das in einem Alter, in
dem sie solchen Einfliissen am ehesten erliegt. So kommt es, dafl durch
die Ausbildung fiir den Krieg schlieBlich der Krieg als unvermeidlich, ja
als erstrebenswert angesehen wird.“ (1)

»,Die Wehrpflicht liefert die Einzelpersonlichkeit dem Militarismus aus.
Sie ist eine Form der Knechtschaft. DaB die Volker sie gewohnheitsmaBig
dulden, ist nur ein Beweis mehr fiir ihren abstumpfenden Einflu8.
Militérische Ausbildung ist Schulung von Kérper und Geist in der Kunst
des Totens. Militarische Ausbildung ist Erziehung zum Kriege. Sie ist die
Verewigung des Kriegsgeistes. Sie verhindert die Entwicklung des Wil-
lens zum Frieden.“ (2)

Wir wollen jeden dazu ermutigen, sich vom Militdrsystem zu emanzipie-
ren und darum Methoden gewaltfreien Widerstands anzuwenden, in der
Tradition von Mahatma Gandhi und Martin Luther King, wie zum Bei-
spiel: Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden (von Wehrpflich-
tigen und Berufssoldaten, in Kriegs- und Friedenszeiten), Ziviler
Ungehorsam, Kriegssteuerverweigerung, Nicht-Zusammenarbeit mit der
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militarischen Forschung, der Riistungsproduktion und dem Waffenhan-
del.

In unserem Zeitalter elektronischer Kriegfithrung und wirksamer Mani-
pulation durch Massenmedien, kénnen wir unsere Verantwortung nicht
verleugnen, rechtzeitig unserem Gewissen entsprechend zu handeln. Es
ist hochste Zeit, unsere Einstellungen und unsere Gesellschaften zu ent-
militarisieren und uns gegen den Krieg und alle Kriegsvorbereitungen
atiszusprechen.

Jetzt ist es an der Zeit zu handeln, jetzt ist es an der Zeit, kreativ zu wer-
den und auf eine Weise zu leben, die das Leben der anderen Menschen
rettet.

1. Manifest gegen die Wehrpflicht von 1925, neben anderen unterzeichnet von Henri
Barbusse, Annie Besant, Martin Buber, Edward Carpenter, Miguel de Unamuno, Ge-
orges Duhamel, Albert Einstein, August Forel, M.K. Gandhi, Kurt Hiller, Toyohiko Ka-
gawa, George Lansbury, Paul Lébe, Arthur Ponsonby, Emanuel Rédl, Leonhard Ragaz,
Romain Rolland, Bertrand Russell, Rabindranath Tagore, Fritz von Unruh, H.G. Wells

2. Gegen die Wehrpflicht und die militarische Ausbildung der Jugend von 1930, neben
anderen unterzeichnet von Jane Addams, Paul Birukoff und Valentin Bulgakoff (Mitar-
beiter von Leo Tolstoi), John Dewey, Albert Einstein, August Forel, Sigmund Freud,
Arvid Jarnefelt, Toyohiko Kagawa, Selma Lagerlsf, Judah Leon Magnes, Thomas Mann,
Ludwig Quidde, Emanuel Rédl, Leonhard Ragaz, Henriette Roland Holst, Romain Rol-
land, Bertrand Russell, Upton Sinclair, Rabindranath Tagore, H.G. Wells, Stefan Zweig

Datum Unterschrift Adresse

Senden Sie Ihre Unterschrift unter dieses Manifest an das
Gandhi-Informations-Zentrum, Liibecker Str. 44, 10559 Berlin.
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Vegetarier-Bund Deutschlands e.V.
Vereinigung fiir ethische
Lebensgestaltung und Lebensreform
- gemeinniitziger Verein —

Geschéftsstelle * Blumenstr. 3 < 30159 Hannover
Tel. + Fax (0511) 363 20 50
e-Mail: Vegetarier-Bund@OLN.comlink.apc.org
Internet: http://www.comlink.apc.org/vbd/
Gegriindet 1892

Der Vegetarier-Bund Deutschlands e.V. (gegrindet am 7. Juni 1892 in
Leipzig) ist eine Vereinigung von Menschen aller vegetarischen Richtun-
gen. In unserem Bund finden sich Mitglieder zusammen, die gerade erst
mit der vegetarischen Lebensweise begonnen haben und Familien, die seit
Generationen vegetarisch leben.

Wir sind unabhangig von Wirtschaftsverbanden und parteipolitisch neu-
tral. In Fragen der Weltanschauung und Religion iiben wir Toleranz.

Ehrfurcht vor dem Leben

Fir uns ist die vegetarische Lebensweise nicht nur eine Frage der na-
turbelassenen gesunden Ernahrung, sondern wir verbinden damit eine be-
sondere geistige Haltung, ein ethisches Verhalten im Sinne Albert
Schweitzers »Ehrfurcht vor dem Leben«. Dieses Verhalten hat nicht nur
fir den einzelnen seine Bedeutung, sondern auch fiir die soziale Gruppe,
fur die Gemeinschaft, in der wir leben.

Fiur die Gesundheit der Menschen

Durch unsere vielseitigen Aktivitdten bemihen wir uns, Giber wichtige
Fragen einer gesunden Erndhrung aufzuklaren. In der vegetarischen Voli-
werterndhrung sehen wir eine echte Alternative zu den weitverbreiteten
Emaéahrungsgewohnheiten, die Ursachen vieler ernahrungsbedingter Zivi-
lisationskrankheiten sind. Zahlreiche Studien in aller Welt haben die Zu-
sammenhéinge nachgewiesen.

Fiar den Schutz der Tiere

Vegetarier betrachten Tiere als gleichberechtigte Mitgeschopfe und stre-
ben danach, daB kein Tier fiir die menschliche Existenz getdtet wird oder
dafiir leiden muf. Die Probleme der modernen Massentierhaltung und die
damit verbundenen Tierquélereien lassen sich durch ein verantwortungs-
bewuftes Konsumverhalten beeinflussen. Vegetarier lehnen Tierversuche
ab und versuchen, soweit wie moéglich alternative Produkte zu verwen-
den. Vegetarier sind konsequente Tierschiitzer.



Fiir eine 6konomische Nutzung
und eine gerechte Verteilung der Giiter der Erde

Ein verantwortungsvoller Umgang mit den Ressourcen dieser Erde hat
auch Auswirkungen auf die Lander der ,,Dritten Welt“ und kann das Welt-
hungerproblem lésen helfen. Beim Konsum von Fleisch und tierischen
Produkten ist im Schnitt ein Aufwand von sieben pflanzlichen Kalorien
notwendig, um eine tierische Kalorie zu erzeugen. Etwa 60% der Ernteer-
trage in der EU werden verschwendet, indem sie ausschlie§lich als Futter-
mittel verwendet werden.

Fir die Reinhaltung von Luft, Wasser und Boden
Vegetarisch leben heift, die Umwelt schiitzen. In der "Dritten Welt" wer-

den Urwalder zur Gewinnung von Weideflachen und fiir Anbaufldchen

von Futtermitteln unwiedérbringlich zerstort. Bei uns belastet die Giille
aus Massentierhaltungen das Grundwasser, die Fliisse und die Seen. Die
Ammoniak-Emissionen aus den Giille-Behiltern sind eine wesentliche
Ursache des fortschreitenden Waldsterbens und der Klimaverédnderungen.

Unsere Tatigkeitsbereiche

Durch unsere Zeitschrift ,Vegetarier”, Seminare, Kongresse, Info-Stan-
de, Ausstellungen und eine intensive Medien- und Pressearbeit informie-
ren wir uber alle Fragen einer vegetarischen Lebensweise und tiber ein
verantwortungsvolles Handeln gegentiber unseren Mitgeschdpfen, den Tie-
ren.

Der Austausch von Erfahrungen, die personlichen Kontakte und die
Vertiefung der friedlichen Beziehungen zwischen den V6lkern stehen im
Vordergrund unserer Veranstaltungen.

Méglichkeiten einer Mitarbeit bestehen durch die Teilnahme an unse-
ren Veranstaltungen (z.B. an den alljahrlichen und sehr beliebten Silve-
stertagungen oder an den Planungsseminaren) sowie durch
Kontaktaufnahme zu einer unserer Regionalgruppen. Bei Interesse schickt
Thnen unsere Geschéaftsstelle gern weitere Informationen zu.

Wir bieten familienfreundliche Veranstaltungen, ohne Alkohol und Rau-
chen, mit bester vegetarischer Verpflegung zu gilinstigen Preisen.

Unsere Zeitschrift ,,Vegetarier«

berichtet tiber unsere Themenbereiche:

e Gesundheit * Erndhrung ° Ethik ¢ Tierschutz - Umwelt

Sie erscheint 6x im Jahr und bringt aktuelle Informationen, Dokumenta-
tionen, Berichte, Veranstaltungs-hinweise, Pressesplitter u. a. mehr.
Probeheft gegen Einsendung von Riickporto fiir Grofibrief.
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Wir sind Mitglied: ° in der Internationalen Vegetarier Union (IVU) ° in
der EuropSischen Vegetarier Union (EVU) * im Welt-Tierschutzbund
(WSPA)° im Bundesverband der Tierversuchsgegner, Menschen fir
Tierrechte e.V. ¢ in der Deutschen Volksgesundsheitsbewegung (DVB)
Zeitschrift: ,Vegetarier Konto: Vegetarier-Bund Deutschlands, Post-
bank Hannover (BLZ 250 100 30) Nr. 566 381 302
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Mit dlesem Buch ste!lt der angjahnge Le;ter des

, k“iGandh;-informat;ons»Zentrums in Berlin, Christian Bak'totf -
~ bisher unveréffentlichte Originaltexte Leo Tolstois =~
- (1828-1910) und Mahatma Gandhis (1 869—-1 948) uber .

_die Ethik der vegetarischen Ernahrung vor.

In zwei eigenen Aufsatzen des Herausgebers wird
vegetarische Ernadhrung als ein wesentlicher Bestandteil
eines gewaltfreien Lebens begriindet.

So wird ein weiter Bogen gespannt von dem bereits
1892 von Tolstoi geschriebenen Aufsatz , Die erste Stufe”
und Gandhis Rede vor der vegetarischen Gesellschaft in
London im Jahre 1931 bis zu den aktuellen Argumen-
tationen und Diskussionen Uber Vegetarismus und
Tierrechte.

Ein einfaches, enthaltsames und gewaltfreies Leben
wird als erstrebenswertes Lebenspinzip dargestellt, als
wesentliche Voraussetzung zur Uberwindung der heute
vorherrschenden Konsumuberfutterung und Verschwen-
dung der Ressourcen mit den verheerenden Folgen fir die
Gesundheit der Menschen, fur Tierschutz und Tierrechte
sowie fur unsere Umwelt.

Rudolf Meyer (Vegetarier-Bund Deutschlands)

ISBN 3-930093-08-1
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