











Aus dem kritischen Dialog, der in Briefform und einem .

personlichen Gespriich anléBlich der Europareise von Gandhi sowi :‘BriefweChSel zwischen Bart de Ligt und Mahatma Gandhi aus den

zusammenfassenden Artikeln gefiihrt wurde, haben sowohl Gand
als auch Bart de Ligt gelernt:

Gandhi radikalisierte seine pazifistischen Stellungnahmen in
den dreiBiger Jahren, vor allem nach der Entstehung totalitirer
Diktaturen in Europa und aufgrund des Zweiten Weltkrieges. Bart
de Ligt stellte 1934 einen Kampagnenplan gegen jede Art von Krieg
und Kriegsvorbereitung auf und entwarf Konzeptionen fiir eine
Friedenswissenschaft und Formen der zivilen, sozialen Verteidigung.

der Niederlande gegen eine voraussehbare Okkupation vonseiten
Nazi-Deutschlands, die allerdings nicht rechtzeitig praktisch
umgesetzt wurden.

An dieser Stelle ein kurzer Uberblick iiber die einzelnen

Abschnitte des Buches:

Im Vorwort betont der Sohn von Bart de Ligt, Joan de Ligt,
die aktuelle Bedeutung der Veroéffentlichung des Briefwechsels und
unsere gemeinsame Verantwortung - als Christen, Humanisten,
Pazifisten, Antimilitaristen, Zeitgenossen, Weltbiirger - zur
Forderung und Bewahrung eines gerechten Friedens.

In meiner Einleitung ""Eine weltweite Frage: Gandhi und der
Krieg" gebe ich eine Zusammenfassung der Selbstaussagen von
Mahatma Gandhi iiber seine Kriegsbeteiligungen, um die

Vorgeschichte der Kontroverse zu beleuchten. Gandhis Teilnahme%
am Burenkrieg, an der sogenannten 'Zulu-Rebellion'" und am

Ersten Weltkrieg stehen zur Debatte; doch bereits lange vor dem
Briefwechsel mit Bart de Ligt wandelte sich Gandhi vom Rekruteur
indischer Soldaten fiir den Fronteinsatz im Ersten Weltkrieg zum
Gegner jeder militirischen Grundausbildung junger Soldaten und
zum Unterzeichner des '"Internationalen Manifestes gegen die
Wehrpflicht" von 1926.

in der ersten Dokumentation ist der vollstindige

qhren 1928 bis 1930 nachzulesen. Der Antwortbn:ief des

zifistischen Tolstoi-Sekretirs und Mitarbeiters, Vladimir G.
Tihel'tko" (1854-1936), ist hierbei von zentraler Bedeutung, weil
fchertkov die Autoritit des 1910 gestorbenen Leo .Tolstoi -erset.zt,
uf die sich Bart de Ligt und Mahatma Gandhi of.‘fen.smhtl.lch
emeinsam beziehen in ihrer Kriegsgegnerschaft. Zusitzlich 51.nd
ine Art Bestandsaufnahme des kritischen Dialoges von l?art de Ligt
us dem Jahr 1930 ("Meine Korrespondenz mit Gandhl”).und aus
em Jahr 1932 ("Mahatma Gandhis Einstellung zum Krieg") als
Zeitschriftenartikel dokumentiert. Die darin enthaltenen Vorwiirf(?
er Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit gegeniiber Gandhi
werden teilweise von Richard Gregg in seiner "Erwiderung auf
Herrn de Ligt" revidiert. Richard Gregg war mit seinem Buch "Die
Macht der Gewaltlosigkeit' (The Power of Non-Violence) der erste
olitische Theoretiker des gewaltfreien Widerstands, noch vor dem
Zweiten Weltkrieg und gleichzeitig mit Bart de Ligt und dessen
Buch "'Die Eroberung der Gewalt' (The Conquest of Violence).

In meinem Aufsatz "Gandhi und Bart de Ligt - Dialog
wischen Ost und West" werden zunichst Vordenker benannt,
welche in ihrer Kritik der fatalen Folgen des Militiirsystems und in
hrer Begriindung des gewaltfreien Widerstands gegen
kriegfilhrende Regierungen einen nachhaltigen EinfluBl auf Tolstoi
und Gandhi ausiibten. In kurzen Darstellungen der Biographien von
Mahatma Gandhi und Bart de Ligt bis zum Zeitraum ihres
Briefwechsels soll die jeweilige Entwicklung ihres Denkens
nachvollziehbar werden. Bart de Ligt wird hierbei auch von der
Seite seiner schriftstellerischen Aktivititen als Friedenstheoretiker
und, zusammen mit seiner Frau, als pidagogischer Reformer
gezeigt.










Trotzdem verstand Bart, der Universalist, daB Gandhi seinen
gewaltlosen Kampf nur auf nationaler Ebene gegen die Englinder
fiihrte, aber sobald Indien befreit wird vom britischen Joch, man
auch dort nicht abgeneigt gegen eine eigene indische Armee sein
wiirde, was sich auch bewahrheitet hat, mit Atombombe inklusive!

Bart hat nie kurzfristig gedacht. Sein aktiver Pazifismus, also
Antimilitarismus, ist ein Streben, das weit iiber die Grenzen und
iiber die Jahrhunderte hinausreicht, was wir Sterbliche nicht mehr
erleben werden und nicht einmal unsere Urenkelkinder. Das Opfer
fiir das, was noch eine Utopie ist und noch lange bleiben wird, muf
moglicherweise gebracht werden, damit wir einen kleinen Schritt in
die richtige Richtung gelangen und endlich anfangen, uns zu
schimen fiir ""den Skandal dieses Jahrhunderts', weil wir es ohne
Einkehr nicht schaffen werden.

Obwohl Bart sich keinen Christen mehr nannte, weil im
Laufe der Zeit allzu viel MiBbrauch von diesem Namen gemacht
worden ist, ist dennoch sein ganzes Wesen durchtrinkt von dem
Diener Gottes, der sagte: ""Meine Lehre ist nicht von dieser Welt",
aber schon gemeint fiir diese Welt, und er handelte danach.

, Einleitung:
nEine weltweite Frage: Gandhi und der Krieg'
(Christian Bartolf)

sor Mal wihrend seines Lebens bot Gandhi seine Dienste dem
‘Iﬁitﬁr an: 1899/1900 wihrend des Burenkrieges, 1906 anliflich des
0 enannten "'Zulu-Aufstandes'', 1914 wihrend seines Auf‘enthal.tes
London nach Beginn des Ersten Weltkrieges und zuletzt in Indl.en
918 gegen Ende desselben Krieges. Nach dem Ij)rsten W.eltkrleg
wurde Gandhi des ofteren befragt, wie er diese -Krlegsbetelll.gungen
j:nit seinem Prinzip der Gewaltfreiheit (''ahimsa') Verfamb.aren
konne. Bart de Ligt war nicht der einzige Korrespondent in dlese:r
Frage, aber der hartnickigste und forderndste. Leq Tolstois
Mitarbeiter und Sekretir Vladimir Chertkov hatte Gandhi eb.enfalls
pefragt, und gerade die gemeinsame Bezugnahme auf d.l.e von
Tolstoi verbreiteten Auffassungen bildete die Grundlage fiir den
kritischen Dialog von Bart de Ligt und Gandhi zwischen 1928 und
1930. Als Einfiihrung fiir die Dokumentation des Briefwechsels so'll
an dieser Stelle ein Uberblick iiber die Kriegsbeteiligungen Galzdhls
gegeben werden sowie iiber die Korrespondenzen unsl Gespra}che,
welche Gandhi vor dem Briefwechsel mit Bart de Ligt zu dieser
Frage hatte':
Obwohl Gandhi gegen den Rassismus der Buren eingestellt war,
welche Inder zu zweitklassigen Biirgern erniedrigen wollten,
bewunderte er doch den Mut, die Gliaubigkeit und den starken
Bezug der Buren zu ihrer Sprache und Kultur (Afrikaans). Als der
Burenkrieg 1899 ausbrach, forderte Gandhi seine Landsleute auf;

Sein Sohn J.E. de Ligt"

! Diese Zusammenfassung stiitzt sich auf Peter Brocks Aufsatz
"Gandhi's Nonviolence and His War Service" in der von der
Gandhi Peace Foundation herausgegebenen Monatszeitschrift
"Gandhi Marg" (Februar 1981, Jahrgang 23, Nr. 2, S. 601-616).
Peter Brock war Geschichtsprofessor an der Universitit von
Toronto in Kanada.
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gfizier verteilte becherweise Wasser an die Durstigen. Einige
he Sanitiiter kehrten zuriick, nachdem sie ihren Auftrag

ungeachtet der Tatsache, ob der Krieg richtig oder falsch sei’
aufseiten der Briten zu kimpfen. Gandhi stellte ein indisches . : : '
Ambulanzkorps auf im Dienste der britischen Armee. Uber tausend .11t haben. ]);_wew@g‘lxggggg,”‘,\(%19,‘,/‘dg,sw,w,asser,_‘.tr.anken,...‘,tedten,rlhre
Mann wurden registriert, von denen die iiberwiltigende Mehrheit * iqgfgqfortu voller Freude mit unse

vonseiten der Kontraktarbeiter rekrutiert wurde, welche aus dem “ich sagen, einen Geist der Br

niedrigsten okonomischen Stratum der indischen Einwanderer in u’fférﬁe oder des m(‘h}vlgt.g.l?epsi.m Das R za n._.auf e
Siidafrika stammten. Gandhi wollte mit der Aufstellung dieses aki-Unil Q,Ifmj.warAuswels,genugi,mgb,WQﬁ!;ﬁ?!l}t?ﬁ?ﬁnu}lﬁmg ;’th
Ambulanzkorps das vollgiiltige Biirgerrecht der Inder im britischen ‘{-’”éiile braune Hautfarbe. hatte. Als HlI-ldu glaube .1ch incl an
Empire erwirken und auBler den Rechten auch die Pflichten und en Krieg,” aber wenn e.s 1rgendetwas gibt, v.vas ‘mic . ei Fv‘velfli
Verantwortlichkeiten eines Biirgers des Empire mit den Briten érsﬁhnen kann, war es die re}che.Erfahrung, die wir an e]rd ro t
teilen. AuBerdem wollte Gandhi mit diesem Kriegsbeitrag beweisen, achen konnten. Es war gewill nicht Blu.tduf'st, de}' ta}lses:nhtls Vl(:t
daf} Inder entgegen den Vorurteilen der Briten keine Feiglinge seien snnern auf das Schlachtfeld praghte... sne,gmtg?n_..lqn:dmﬂmp 1 ,aft )
\ und ihren Pflichten genauso.gewissenhaft nachkimen wie die Briten il es ihre Pflicht war. Und wie viele stol‘ffgﬂgrobe,«wﬂde Gemiiter
selbst. Gandhi schitzte die positiven Qualititen, welche die Wfﬁ}”fién dort zu sanften Geschopfen Gottes? ) 4 a
- Kriegsbeteiligung, wie er sie wihrend des Burenkrieges erlebte, in o scheinen Gandhi und sein Ambulanzkorps wihrend des
' Menschen zum Ausdruck reifen. lassen - kann: Furchtlosigkeit, Burenkrieges nicht in allzu heftige Gefechte verw1ckelt"w0rd§ndzu
' BewuBtsein der Zusammengehorigkeit und der Pflicht ("dharma"). sein. Sie erlebten dleSchreck?n des Krieges QI‘,S.QH,_,W@hrg; es
TnderErfindung “seifiér ¢igenéni Philosophie des gewaltfreien sogenannten "Zulu-Aufstandes” in Natal 1906, als Gandhi sein
Widerstands (''satyagraha': Festigkeit in der Wahrheit) wollte Sanititskorps erneut rekrutiert hatte. Unschuldige 'Eingeborene
Gandhi diese positiven Qualitiiten herausdestillieren und die ngden_,im”Laufewdes _Gefechts. verwundet oder getotet und ihr
negativen Aspekte der Kriegsbeteiligung (wie z.B. HaB, Rachsucht,
Bestialitit, Todessehnsucht, Vernichtungswille, Skrupellosigkeit,

Besitz vernichtet. Gandhi konnte dieses alles aus erster Han.d
miterleben, weil seinem Korps die Aufgabe erteilt worden war, die
Ignoranz gegeniiber menschlichem Leid, Riicksichtslosigkeit u.v.m.)

verwundeten Zulus zu pflegen. Ohne die Hilfe des indischen
eliminieren. So beschrieb Gandhi seine Eindriicke vom Leben in D

Sanititskorps wiren viele Zulus verblutet. DleseTatsafhe lieﬁ
einem Militirlager wihrend des Burenkrieges, wo sein Korps den Gandhi die "bittere Pille" seiner Kriegsteilnahme etwas leichteren
Verwundeten half:

Gewissens schlucken, auch wenn die Unterstiitzung als
"Es herrschte vollkommene Ordnung, vollkommene Ruhe. Der Militérsanititer offenkundig Teilnahme an einem .Krlegszelzi)recl;?:
Tommy (d.i. der britische Soldat) war damals alles in allem bedeutete, zudem Gandhis natiirliche Sympathien aufseiten
liebenswert. Er mischte sich ...ohne Vorbehalte unter uns. Er teilte

oft seine GenuBmittel mit uns, wenn es welche gab. Eine Szene, die
ich niemals vergessen werde, geschah im Lager Chieveley. Es war
ein schwiiler Tag. Wasser war sehr knapp. Es gab nur eine Quelle.

3 Rede in Kalkutta, 27.1.1902, ebd. S. 222f.; vgl. zusiitzlich Kapitel 9
von Gandhis Autobiographie ""Satyagraha in South Africa"; Gandhi
wird als "in seinem Verhalten stoisch und im Gesprich heiter ur}d
zuversichtlich" beschrieben zu einer Zeit, als '"jedermann in
(General) Bullers Truppe betriibt und niedergeschlagen wax:"
- (Augenzeugenbericht eines weiBen Siidafrikaners, nachzulesen in

C.F.Andrews Buch: Mahatma (%andhi's Ideas, London 1929,
Anhang VIII, S. 364). ,

> Rede in Kalkutta vom 19.1.1902, Collected Works of Mahatma
Gandhi (CWMG), Band 3 (1960), S. 216f. Das entspricht auch den
Ausfithrungen in seiner Autobiographie (Teil 3, Kapitel 10): ""Meine
ganzen Sympathien lagen aufseiten der Buren."
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Ich wuBte keine Alternative." ''Ich selbst konnte nicht schieBe
aber ich konnte die Verwundeten verarzten.'

Statt des Dienstes als Sanititer an der Weltkriegsfront in Europ,.
mufite Gandhi auf Anraten eines Arztes nach Indien zuriickkehrey.
und erreichte Bombay im Januar 1915. Fiir ein Jahr blieb Gandh;
politisch abstinent; 1917 fiihrte er regionale 'Satyagraha".
Kampagnen in Champaran (Bihar) und Anfang 1918 in Ahmedabag
und Kheda (Kaira) in Gujarat zum Erfolg.
Ende April 1918 begann Gandhi eine erneute
Rekrutierungskampagne, um indische Kriegsfreiwillige fiir die
bewaffneten Streitkrifte der Briten anzuwerben. Zum ersten Ma]
rekrutierte er in Indien  Kriegsfreiwillige fiir den
Kombattantenstatus. Der britische Vizekonig Lord Chelmsford
hatte angesichts der kritischen Kriegslage fiir die westlichen
Alliierten Ende April 1918 eine Konferenz in Delhi einberufen und
Gandhi dazu eingeladen. Gandhi erblickte in der Einladung eine
Chance, in naher Zukunft den Dominion-Status fiir Indien (wie
bereits zuvor fiir Australien oder Kanada) zu erlangen.” Wie der
aussichtslose Versuch einer Quadratur des Kreises erscheint hier
Gandhis Begriindung®: Einerseits lehnt er es strikt ab, personlich an
der Verwundung oder Totung von Freund oder Feind beteiligt zu
sein. Und er betont, daB gemiB des Prinzips der Gewaltfreiheit
Inder Handlungen der Seelenkraft (''soul-force'') begehen sollten.
Doch Indien hiitte noch nicht den Weg bedingungsloser
Gewaltfreiheit gewiihit... Bihar und insbesondere Gujarat waren
seine Hauptrekrutierungsgebiete. Bis zum 6. Juni 1918 fiihrte
Gandhi den Widerstand der Bauern in Kheda fort. Vierzehn Tage
spiter begann er mit seiner Rekrutierungskampagne. In zwei
Richtungen verlief Gandhis Argumentation: Einerseits verband er
seine Anwerbung Kriegsfreiwilliger mit dem nationalistischen

¢, in der Stunde der Not zur massiven Verteidigung des
re beizutragen und damit fiir Indien den Status des
chberechtigten Partners zu sichern. Andererseits motivierte er
e Rekrutenaushebung damit, daB indische Soldaten, die sich
nt fiir den Weg der aktiven Gewaltfreiheit entschieden haben,
n wenigstens den Waffengebrauch erlernen, um ihre Tapferkeit
jickzugewinnen und ihre personliche Schwiiche, Furchtsamkeit
Todesfurcht zu iiberwinden, zudem bis dato Inder vom
vaffendienst systematisch und vorsitzlich ausgeschlossen worden
aren auber einer kleinen Anzahl von Berufssoldaten aus einem
eschrinkten Ausschnitt aus der Bevilkerung. Selbstregierung
wwaraj'') definierte Gandhi als "vollstindige Unabhéingigkeit in
ssoziation mit Grofbritannien", und dieses Ziel sollte notfalls mit
or Fihigkeit, Waffen einzusetzen, erreicht werden; denn, wie
andhi in einer Rede in Surat am 1. August 1918 erklirte:
Selbstregierung ist nicht fiir Rechtsanwiilte und Arzte, sondern
pur fiir jene, die Waffenstirke besitzen." Gandhi beklagte die
Furchtsamkeit - und Unfédhigkeit seiner Landsleute, und die
Beteiligung am Krieg sollte ihnen einen Geist der Unabhéngigkeit
und korperlichen sowie mentalen Bereitschaft einpflanzen. Gandhi
verglich damals Indiens Situation mit der der Buren in Siidafrika,
die durch den bewaffneten Kampf gegen die Briten ihre
Unabhiingigkeit gewonnen hiitten: ""Wir konnen uns nur auf unsere
militdrische Stirke verlassen." Gandhis Erwartung, daf der Weg
zur Unabhiingigkeit Indiens iiber die Schlachtfelder Frankreichs
filhre, wurde von seinen Landsleuten nicht geteilt, die um ihr Leben
fiirchteten und Gandhis Uberzeugung zur Gewinnung von Stirke
nicht zustimmen konnten. Wieder war es wie im Jahr 1914 eine
gesundheitliche Krise, die Gandhi auch im Jahr 1918 an der
Ausfithrung seiner Pline zur Kriegsbeteiligung hinderte. Im
November 1918, nach dem Waffenstillstand zur Beendigung des
Ersten Weltkrieges, fithlte Gandhi sich sehr erleichtert, weil er nun
ohne jede Moglichkeit blieb, am Krieg teilzunehmen.
Nichtsdestoweniger hat er spiiter jedoch niemals seine Haltung

7 Gandhi #uberte seine Rekrutierungspline bereits 1917; vgl.
CWMG, Band 13 (1964), Seiten 350, 485, 519 und Band 14 (1965),
Seiten 29f., 65.

* vgl. CWMG, Band 14 (1965), Seiten 379f., 382, 444.

’ vgl. ebd., Seiten 435-443, 453f., 483 sowie CWMG, Band 15 (1965),
Seiten 1-3, 14f. e
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revidiert, die er wihrend der Sommermonate des Jahres 1914
eingenommen hatte: "Aber wer sich vor dem Tod fiirchtet, kany
kein Satyagrahi sein. Die Fihigkeit, physische Gewalt 7
gebrauchen, ist notwendig fiir eine wahrhaftige Wertschitzung vo
Satyagraha. Allein derjenige kann Gewaltfreiheit (""ahimsa")
praktizieren, der weiB, wie man totet, das heiBt, der weiB, wag
Gewalt ( "himsa'") ist. A ,
Gandhis spirituelle Krise zu dieser Zeit vergleicht Peter Brock mit sam_Joyal SC¢ b : ick ||
des Griinders der Quiker, George Fox' spiritueller Krise aus dem iker, der nicht davor k‘zwuruc.kschre;ck?ei;luVJS.(;C?%;:‘;%?;;E?; \
_ Jahr1659. Doch wie George Fox erneuerte Gandhi seine Philosophie i Handlungskonsequenz aus seinen EHSICZEDSICIh P o %l
" der Gewaltfreiheit durch und nach dieser Krise. Gandhi war inder ¢ = G unkt durchzufiihren, auch w.er;n SI], ovalitit zum Emopire, |
Gefahr gewesen, Gewalt und Gewaltfreiheit als Konzepte bis zur “ﬁauﬂosbéil‘e”Widerspruche ergingen: A ulsth mynzufofméﬁ bestrebt .
Unkenntlichkeit zu ischen: er bezeichnete Gewalt gegen n - er Zum internaqopalen Comﬂmonrvez; o " Dienste der Briten
wierrucktgeWOI‘denen Hund oder gegen einen gewalttitigen r, und als frei.wllhger. Sanltats‘.so ,(tla : I;éfol ung des fir ihn
Betrunkenen als im Kern gewaltfrei. Seine damalige Auffassung £ _iprend der Krieges die unbedingte B ih gt aufkiindigen zu
 erlaubte es ihm sogar, den Krieg in bestimmten Fillen als rsell_giiltigen Prinzips der Gewaltireiheit : d ungesunden
- - notwendiges Ubel anzusehen, so wie viele Mennoniten ebenfalls eine n fiir Gandhi zu einem unertriglichen und ung
7 bedingte Rechtfertigung von Waffengewalt anerkennen, “wenn KompromiB geworden!
Ubeltiter zum Schutz des Guten in Schranken gehalten werden von L
Menschen "auBerhalb der Vollkommeénheit von Christus'. In seinen
“Korrespondenzen mit C.F. Andrews, einem befreundeten britischen
Missionar, und Esther Faering, einer dinischen lutherischen
Missionarin, versuchte Gandhi, seine Rekrutierungsaktionen zu
rechtfertigen. Gandhi war Mitte August 1918 ernsthaft erkrankt,
was seine Hoffnung, in Frankreich oder Mesopotamien als Non-
Kombattant neben seinen mit Waffen kimpfenden Landsleuten
eingesetzt zu werden, zunichte machte. Wihrend seiner
Rekrutierungskampagne wurde Gandhi auf den Widerspruch- zu
;seiner Doktrin der Gewaltfreiheit angesprochen; er wurde gefragt,
./ was fiir eine Gegenleistung das Empire erbracht hitte, um sich der
Waffendienste der Inder als wiirdig zu erweisen. Nanubhai, einem
Ashram-Mitglied, der Gandhi bei der Rekrutierung freiwillig
| geholfen hatte, schrieb er am 24.9.1918, daB "Krieg eine miichtige
‘Methode unter vielen anderen sei”, daB wenn Krieg auch eine
‘miichtige Methode sei, er ebenfalls eine bise Methode sei und daB
Mannlichkeit schlieBlich auch auf eine untadelige Weise erworben

' konne. Zuletzt fiihlte sich Gandhi, als ihn die.Nachrlﬁhtﬁn
e‘l;\l/affenstillstand in Europa Novemb.er 1918 errelchten,h S(:i Ir

. htert'’, nun befreit von der seelischen La?Ot, welche die
' pung Kriegsfreiwilliger fiir ihn bedeutet hatte.

ak hat seine Haltung wihrend der Sommerl?jonate 1918
dl;l im Nachhinein als einen Fehler oder einen Irr.tuIPM
jemals Wollte er einerseits seinem Prinzip der (iewaltflj;eghe.lt\%
erwo'l.‘f;]:" unbeu s'ériiwl‘o");é ar er zur gleichen Zeit ein {
pgentDCt ;

-

Bliebe noch nachzutragen, wie Gandhi gging:‘ Position nach (.iem
Ersten Weltkrieg gerechtfertigt oder erklllztlrt ) l}at}; 111; ) ;\eg;:g
i i ‘ersten Mal veroffentlicht im Jahr 1927,
A . Briefwech i Ligt, schreibt Gandhi zu

“och vor dem Briefwechsel mit Bart de Ligt, se
lsl:i(;lltlenvorBemiihungen, 1914 in London ein Ambulanzkorps

zustellen'': ‘ .

illl(i:.h meinte, daB Inder, die in England wohnen, ng'gn 'lfgl! Z;llm
Kw;‘h'hg'beitragen sollten. Englische Studenten hatten.s1ch frelv.vx ig
;;iﬁ Armee gemeldet, und Inder konnten nicht dahinter
zuriickbleiben. Eine ganze Anézahl von Einwanden'.wurden dlessz
Art von Argumenfation entgegengebracht. .Es gibe, so wur .
behauptet, einen riesigen Unterschied zwischen Indern un

in sei i ie, Teil 5, Kapitel 28
0 nachzulesen in seiner Autobiographie, eil 5, : )
Il Autobiographie, Teil 4, Kapitel 38, zitiert nach: M.K. gzg;ihé
Non-Violence in Peace and War, Teil 1, Ahmedabad 1962 ( ,St(;
21-23: Gandhi schildert in diesemn Zusammenhang seine er
Begegnung mit Sarojini Naidu.
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~ sittlichen Pflicht zu konfrontieren, und wiirde seine Handlungsweise

L

clischaft in  Selbstregierung zu erreichen, wobei dieser
kommene Zustand jedoch durchaus erreichbar wire.

selnel‘ Stellungnahme vor dem Gerichtshof des "GroBen
rozeSSes ' in Delhi erklirte Gandhl am 18. Miirz 1922 die Griinde
o seine verinderte Haltung gegenuber dem Empire”: Gandhi
etonte, dal er mnoch im Sommer 1918‘ 'aufkosten seiner
eSundhelt" in Kheda zur Krlegstellnahme seiner Landsleute

weiser gemacht. Ich erachte das bestehende Regierungssystem a
Volllg schlecht und es bedarf besonderer nationaler Bemiihungen,
zu beenden oder zu bessern. Es besitzt in sich keinerlei Fihigk
sich selbst zu verbessern. DaB ich noch immer glaube, dal} v
enghsche ‘Verwalter ehrlich sind, hilft mir dabei nicht, weil ich s
fiir so blind und verfiihrt halte, wie ich es war. Deshalb kann ic
nicht darauf stolz sein, das Empire als meines zu erachten oder mic
als Staatsbiirger zu bezeichnen. Im Gegenteil, ich bin mir vollig i
klaren dariiber, daB ich ein unberiihrbarer Paria des Empires bi

Ich muB deshalb stets um einen radikalen Wiederaufbau oder d
~ totale Zerstorung des Empires bltten, genauso wie ein Hindu-Ps

Delhl Der erste Schock wiire danach fiir ihn das Rowlatt Gesetz, -
das erste Not tz in Indien, gewesen; es wiren dlem
\ “Schrecken im Punjab gefolgt, das Massaker vom Jallianwala Bagh
vollkommen zurecht dasselbe fiir den Hinduismus oder die Hin in —  Amritsar, welches kulmmlert wire in  offentlichen
Gesellschaft erbittet." Auspeltschungen und Zhnlichen unbeschreiblichen Erniedrigungen
Im folgenden gesteht Gandhi ein, daB es einen dualistische fiir Inder Gandhi erinmerte daran, dall der britische
Gegensatz von Geist und Korper gebe, den er als schwache minister seine Versprechungen gegeniiber den indischen
anfilliges, elendes Wesen noch nicht ausreichend genug in Freihe MoslemS in bezug auf die Integrltat der Tiirkei und der heiligen
aufgelost hitte, und dies nur in langsamen, schmerzlichen Phase orte des Islams nicht erfullt ‘hiitte. Trotz der Warnungen und
geschehen konne: durch einerseits "mechanis Einwinde seiner Freunde hitte Gandhi noch 1919 “auf der
Handlungsverwelgerung , andererseits "'intelligente Handlung -an KongreBsitzung in Amritsar fiir Zusammenarbelt im Sinne der
eine unbeschwerte Welse”, was einer ''unendlichen Kreuzigung de Montagu-Chelmsford-Reformen gewirkt, in der Hoffnung darauf,
Fleisches" gleichkime, "'so daB der Geist vollig frei werden konn daB der Premierminister seine Versprechungen gegeniiber den
| Wihrend Gandhi an das Prinzip der Gewaltfrelhelt glaubte und ihr indischen Moslems einhalten wurde, die blutigen Ereignisse im
Ev;quIderhandelte, glaubten seine Freunde nicht einmal daran; sie |  Punjab aufgeklirt und die Reformen verwirklicht wiirden. Doch die
‘wiirden aus Zorn und Bosheit handeln und ihre Dienste aus Khllafat Versprechungen wurden nicht emgelost die Verbrechen
Unwissenheit und Schwéche unterlassen. Insofern hiitte sich Gandhi im Punjab wurden iibertiincht und die” Hauptschuldigen fiir das
berufen gefiihlt, seine Landsleute mit seiner Auffassung der Massaker und ‘andere Verbrechen wurden nicht nur nicht bestraft,
sondern blieben im Dienst und bezogen hohe Pensionen aus den
indischen Steuéreinnahmen, manchmal sogar mit zusatzhchen
Auszeichnungen. - y | ‘
Aufgrund seiner neugewonnenen Auffassungen opponlerte Gandhl

nicht bedauern, weil er auch unter der Selbstregierung ("'swaraj')
nicht zogern wiirde, jene, die Waffen tragen und fiir ihr Land
kimpfen wollten, dazu aufzufordern. Aber diese Selbstregierung
wiirde, Gandhis Vision zufolge, iiberhaupt keine Waffen erfordern; im Jahre (1925 ge’enw eine m he Grundausbildung fiir
es gibe fiir Waffen und eine militirische Ausbildung keinerlei Studente \ Vilitirdienste indischer Rekruten unter der Flagge
Notwendigkeit. Doch wére die eigene Unvollkommenheit und die les Union Jack miBbraucht werden konnten im Einsatz gegen die
Unvollkommenheit der Mitmenschen in ihrem gegenwirtigen eigenen Landsleute und zu Angriffskriegen gegen Tibet oder
Zustand hinderlich dabei, das erstrebte Ziel einer waffenlosen e I AN

" Young India, 23.3.1922, zitiert /nacl;;,@ebd., S.27-29
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ische Verteidigung wihrend der Zweiten '"Round-Table-

Ciinftigen Krieg bis aufs &uBerste die Zusammenarbeit mit ¢ in London als Reprisentant des Indischen

britischen Regierung bekdmpfen wiirde und sich Tmit al erence’’ > urteilt sie von Seinem
";/ééiy;éltfgéiéﬁ”Mitteln"gegen den Krieg und die kriegfiihrende Par onalkongresses zuriickstellt, sondern ver

nn antimilitaristischen und gewaltkritischen "Stand;.)unkt aus.
d(;liS politischer Ausgangspunkt war jedoch fiir Indien: Bevor
Verteidigungsform unabhéngig entscl.lieden werden kann, muf
. _ere Entschiedenheit zur Selbstbestimmung erla?gt und ngch
lnnhin bewithrt werden. Diese innere Stirke wire erst eine
endlage fiir ein breites Biindnis fiir gewaltfreien Widf:rstand,
:1:} yonseiten jener Teile der indischen Bevolkerung, die nicht von

nherein pazifistisch bzw. gewaltfrei agieren.

bis zu ihrer Niederlage auflehnen wiirde. In diesem meiihg
ist es auch nicht verwunderlich, daB Gandhi den Briand-Kellog
Pakt zur Achtung des Angriffskrieges im Jahr 1929 kritisierte, w
er keine Verwerfung imperialistischer Ausbeutus

des britischen Kolonialismus enthalte und denjenigen empfeh]
wiirde, auf die Anwendung von Gewalt zu verzichten, die bere;
jeder Gewaltmittel beraubt wiiren, ''so wie eine Person, die kein
Fliege etwas zuleide getan hat, die Bedeutung eines Appells nic
verstehen kann, welcher ihn auffordert, kein Blut zu vergieBen"".
Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dah Gandhi Tolstois Sekret:
Vladimir Tchertkov nach Gandhis erstem Brief an Bart de Lj
1928 auf einen Brief hin ausfiihrlich antwortete, der aufgrund sein
zentralen Bedeutung im Zusammenhang mit der Dokumentatio
des nachstehenden Briefwechsels ebenfalls in vollstindig
Ubersetzung widergegeben sein wird, zusammen mit Tchertko
Brief: 'Meine Einstellung zum Krieg''s.

ndhi hoffte zu dem Zeitpunkt des Briefwechse!s darauf, .daB die
t ewaltfreien Methoden erreichte anti-koloniale .Befrelung- Zu
ml gsozial gerechten Gesellschaft in Indien fiihrt, die ihre Konflikte
emerltfrei austriigt. Er will durch praktische Wirksamkeit i-n der
*ew:ils gegenwirtigen politischen Kontroverse einen effiz.lent(?n
Be:iltrag fiir eine Kultur der Gewaltfreiheit leisten un.d kalkuliert in
ceinen  politischen Beitrag d-ie . Kompromiﬁ.blldung d(au(l:(l:
~ uungunsten seiner Prinzipien) mit ein. Vom he!mgen Sta.n pun
qus konnen wir beurteilen, wie sehf- Gandhi zur Zeit sel(liles
_ Briefwechsels mit Bart de Ligt die Ub"erzeugq'ngskraft er
_ Gewaltfreiheit im Indischen Nationalkongref iiberschétzt hat.

Die Kontroverse zwischen Bart de Ligt und Mahatma Gandhi zei
deutlich die Schwierigkeiten im Dialog zwischen "Nord" un
"Siid"; denn die Forderung nach Selbstbestimmung des "Siidens
muf} konsequenterweise auch die Forderung nac
Selbstbestimmung iiber die Verteidigungsform enthalten. Bart d
Ligts Konzession, daB '"(er) unparteiisch das Recht Jjede
unterdriickten Rasse oder Klasse an(erkennt), sich vermittel
Waffen selbst zu befreien', klingt von einem dogmatische
Gesichtspunkt aus nicht gewaltfrei. In letzter Konsequenz kan
auch dieser Kompromif letztendlich Militarisierung bedeuten, u
die Erfolge der anti-kolonialen Selbstbefreiung zu konservieren.

Bart de Ligt iibersah, daB es bereits indische Poliziﬁten qnd Sold!aten
gab und diese eine wichtige Unterstiitzung fiir dl'e en.gllsche
Kolonialherrschaft in Indien als auch in anderen Kolonien bildeten.
Gandhi hat die politische Wirkung dieser indischen Soldaten z'l_uch
immer als Instrument imperialistischer Unterdriickung erlebt, iiber

das Indien auf jeden Fall verfiigen muf.

~ Gandhi wollte niemanden zur Gewaltfreiheit zwingen; fiir Gz.md.hl
bedeutet Gewaltfreiheit (''ahimsa') ein grundlegendes Prinzip.
Gewaltfreier Widerstand kann nur aus innerer Uberz?ug.ung“hel'"al.ls
geleistet werden. Bart de Ligt hilt die Gewaltfrelheft fl'll‘ die
sicherste Waffe" zur anti-kolonialen Befreiung, weil sie dem

I

Bart de Ligt fragte nicht, warum Gandhi seine Position zugunsten
eines politischen Plidoyers fiir das Selbstbestimmungsrecht auf :

" Young India, 4.7.1929, zitiert nach: ebd., S. 95-98, Zitat: S. 98
** Young India, 7.2.1929, zitiert nach: ebd., S. 83-88
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technisch-industriellen System moderner Kriegfithrung entry
welches ''eine fatale Gefahr sowohl fiir die Sieger als auch fiir g

Besiegten'' darstellt.

Gandhi sieht die Unabhiingigkeit Indiens als einen grofien Beitry
zum Frieden an, weil fiir ihn der kolonialistische Imperialismus d;
Hauptursache der modernen Kriege darstellt. Aus diesem Grun
war die Befreiung Indiens fiir Mahatma Gandhi auch im Interesg
der ganzen Menschheit. Gandhi formulierte dies gegeniiber Bart ¢ grun
Ligt in folgender Frage: "Ist nicht die Hauptursache der moderne ~
Kriege der unmenschliche Wettstreit um die Ausbeutung de
sogenannt schwiicheren Rassen der Erde?"

Gandhi hielt nichts von Deklamationen und Lippenbekenntnissen
er wollte konsequente Aktionen der Nicht-Zusammenarbeit, die e
bei europiischen Pazifisten vermifite, wiihrend Bart de Ligt Gand
auf weitergehende Aktionen des Antimilitarismus aufmerksa
machen konnte: zum Beispiel auf die Verweigerung de
Militdrriistungsstener oder den Riistungsproduktionsboykott al
"Produktstreik'’ (Giinther Anders).

Dieser erstmals in deutscher Sprache dokumentierte Briefwechse
zeigt das hohe Niveau der Diskussion iiber Gewaltfreiheit, Friede
und Krieg zwischen den beiden Weltkriegen, in allen Fragen, die mi
der modernen Kriegsfithrung zusammenhiingen. Die Autoren diese
Briefwechsels waren sich darin einig, wie umfassend Widerstan
gegen den Krieg sein muBite; denn "'(schon) im Frieden miissen di
Hollennester ausgenommen werden, wo die Instrumente des Kriege
fabriziert werden'' (Carl von Ossietzky).

Gandhi erlebte den Brief als dankbare Herausforderung durc
einen seinem Emanzipationsstreben freundlich zustimmenden
Européer. Fiir Gandhi war Bart de Ligt als Europier beteiligt an
der Ausbeutung der indischen Kultur durch die moderne,
europiisch-amerikanische Zivilisation. Er wollte sich als "Maus"
von einer ''Katze' nicht diktieren lassen, wie er zu handeln hiitte.
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1. Brief Bart de Ligts an Gandhi (Mai 1928) Chtsdestotrotz, als ich kiirzlich die Einleitung Thres Buches

eden und Schriften”, verdffentlicht in Madras von Herrn C.F.
drews, untersuchte, war ich, erlauben Sie es mir zu sagen, hichst
piichtert. Die Informationen, welche Herr Andrews im Hinblick

"Hochst verehrter Gandhi:
Ohne Zweifel gibt es keinen Menschen, welcher dle Aufmerksamkejt
der modernen Welt so stark auf sich zieht wie Sie. Und Sie sing 1hre Haltung wihrend des Weltkrieges gab, zwingen mich zu
dieser Bewunderung wiirdig, weil Sie auf eine weise, heldenhaft, der Feststellung, daB es nicht richtig ist, Sie als den moralischen
Weise fihig waren, iiberall das Vertrauen in jene moralische Krafy achfolger von Tolstoi zu erachten. Wihrend er vor allem ein Uber-
zu wecken, die in jedem einzelnen schlummert. Um der starkey Natwnallst war, blieben Sie, Gandhi, bewufit ein Nationalist. Tolstoi
Unterdriickung der sogenannten christlichen Zivilisation und dey ordnete die Interessen seines Landes den wesentlichen Bediirfnissen
Gewalt der stolzen und anmaBenden Abendlinder zu begegnen, der Menschheit unter. Auf der anderen Seite ordneten Sie, zu einem
haben Sie im Osten immense spirituelle Kriifte geweckt, die Christus hochst kritischen Moment in der Weltgeschichte, die wesentlichen
itber ihre "heidnische" Welt eher regieren zu lassen scheinen als ip Bediirfnisse der Menschheit unter das, was Sie als die hochsten
unseren offiziellen Kirchen. Sie haben das Evangelium des ''Nicht. nteressen Indiens erachteten.

Widerstehens" -oder des geistlichen Krieges- nicht nur verkiindet, Gie haben allerdings mehrere Male Gewalt verdammt in dem
sondern Sie haben es selbst praktiziert und mit Ihrer eigenen Person pewunderswerten Buch, von dem ich spreche. Sie erklirten, daB
dafiir bezahit. gemil der orientalischen Auffassung Politik von Religion nicht
Ich bin einer jener Europier, die Thnen fiir Thre Handlungen etrennt werden konne und daB die wahre Religion nichts anderes
zutiefst dankbar sind. Als ein ehemaliger Pastor in der cei als die Praxis der Liebe im tiglichen Leben. Sie vertraten die
Holléindischen Protestantischen Kirche verteidigte ich im Namen Ansicht, daB die englischen Eroberer Indiens selbst erobert werden
von Christus die moralische Schlacht als die einzige Form der soliten durch Seelenstirke, durch die spirituelle Stirke der Inder,
Schlacht, welche zum wahren Charakter des Menschen paBt; und und daf der wahre und beste Weg, dem eigenen Land zu dienen,
ich fuhr darin fort, als der GroBe Krieg (d.i. der Erste Weltkrieg; wire: der Menschheit zu dienen. Sie dréngten Ihre Landsleute, das
Anm.d.Hrsg.) unser Land von allen Seiten her bedrohte. sublime Leben zu beherzigen, welches aus der Seele Buddhas genau
Ich bin Thnen um so dankbarer, als ich seit mehreren Jahren mit so gut hervorscheint wie aus dem Geist Tolstois. Sie erklirten, daB
der internationalen Bewegung gegen das Militir zusammenarbeite, "Ahimsa" (Gewaltfreiheit) nicht nur bedeute, niemanden zu toten,
nachdem ich mich von der Kirche getrennt habe, deren Geist sondern nicht einmal jemanden zu beleidigen. Und Sie priesen mehr
meiner Meinung nach zu eng geworden war. Diese Bewegung als einmal die Stirke jener, die sich weigern, irgendeine Form der
arbeitet, wie Sie wissen, gegen den Krieg und fiir die Emanzipation Gewalt zu benutzen.

aller farbigen Menschen und aller unterdriickten Rassen und Aber wihrend des Grofien Krieges, als in jedem Land
Klassen. Kriegsdienstverweigerer gegen diesen blutigen und
Uberall erwecken Sie, hochst verehrter Gandhi, Bewunderung. In brudermérderischen Kampf in diistere Geféngnisse gesperrt oder
vielen Kreisen werden Sie als legitimer Nachfolger von Tolstoi getotet wurden, als in Europa, Amerika und Asien kleine Gruppen
betrachtet, weil Sie bekriiftigt haben, daB der wahre Patriotismus und sogar isolierte Einzelne sich trotz der grofiten Schwierigkeiten
nicht HaB und Massaker als seine Grundlage haben kann, sondern darum bemiihten, der Sache der Menschheit treu zu bleiben, wo
allein Liebe, welche die Quelle der Lebens und nicht des Todes ist. waren Sie da, Gandhi, Prophet der Gewaltfreiheit? Was taten Sie im
Orient, wihrend diese Ménner und, Frauen des Westens in ihren

FEre
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an das Rote Kreuz tun, wenn die Holle ausbricht? Was kénnen
fiir die zahlreichen Verwundeten tun, welche auf dem
hlachtfeld alleingelassen werden? Nur ein kleiner Prozen‘tsatz
reicht jemals unsere Krankenhiiuser. Wihrend des Balkankrlege':s
ab €S eine Feuerpause zwischen den Schlachten, um die
J rwundeten zu suchen. Aber wihrend des Grofien Krieges gab es
pichts dergleichen. Die Krankentriger selbst, um ihr eigenezs
5chiCksal besorgt, zogen es vor, im Schutz der Dunkelheit
hmauszugehen, um nach den Verwundeten zu suchen."
Es ist wahr, daBl Sie 1914 in London krank waren und f.ast §0f0rt
danach nach Indien zuriickfahren muBten. Aber. als Sie einmal
zurﬁckgekehrt waren, hielten Sie nicht inne, in Zelten del.' Gef.ahr
Loyalitit mit dem britischen Empire zu predl.gen.. Es ist nicht
ﬁberraschend, daB einmal mehr England Sie mit einem goldene.n
Orden dafiir belohnte! Dieser Orden war auch dazu bestimmt, die
_ pittere Pille zu versiiBen, welche das indische Volk schlucken sollte.
 per englische Imperialismus, der ohne Gnade den deutschen
~ [mperialismus bekdmpfte, bedurfte des Geldes und des Blutes Ihrer
~ Landsleute. Und Sie, die Sie fiir das Nicht-Widerstehen standen,
waren dazu bereit, es Ihnen zu geben! Anscheinend hatten Sie so
wenig Abneigung, ein Komplize in einem grofen Kkollektiven
Verbrechen zu sein, daB Sie auf der Kriegskonferenz in Delhi im
April 1918 erklirten: "Ich erkenne an, daB wir in der Stunde der
Gefahr ohne Widerwillen und unzweideutig das Empire
unterstiitzen miissen, mit dem wir im gleichen Sinne in der niheren
Zukunft Partner sein wollen wie die Dominions in Ubersee. ... Ich
mochte Indien dazu veranlassen, alle tauglichen Sohne dem Empire
als Opfer in seinem Kritischen Moment darzubieten, und ich weil,
daB Indien durch diese Handlung der bevorzugteste Partner im
Empire werden und die Rassenunterschiede eine Sache der
Vergangenheit werden wiirden. ..."

Léndern gegen eine verriickte offentliche Meinung,
tyrannische  Regierungen und  unmenschliche
ankampften?

Herr Andrews teilt uns mit, da Sie 1914 in London ein freiwilligeg
indisches Ambulanzkorps zu organisieren begannen. Erinnerten Sje
nicht, da§ Tolstoi selbst das Rote Kreuz verdammte, weil es einey
Teil des Kriegssystems bildete? Dariiber hinaus organisierten Sjg
wihrend des grausamen Krieges der Englinder gegen die Burey
ebenfalls ein indisches Ambulanzkorps in Afrika. Hat die Tatsache,
daB Sie die englische Kriegsmedaille empfangen haben, nicht eing
gewisse Bedeutung fiir Sie? Und das Lob fiir Sie im Jahre 1911 iy
der Zeitung "Illustrated Star' aus Johannesburg, das besagte, Sie
"taten einfach Ihre Pflicht" wihrend des Burenkrieges - reichte dag
nicht aus, Thnen verstiindlich zu machen, daB Sie eine hohere Pflicht
zu erfiillen versaumt hatten?
Es ist richtig, daff das gegenwiirtige Rote Kreuz seinen Ursprung
humanitiren Motiven verdankt und daB es sehr wertvolle Arbeit
geleistet hat. Aber wihrend des Krieges wird die Arbeit
medizinischer Offiziere, Krankenschwestern und Krankentriger, in
der Tat des gesamten Ambulanzdienstes, strategischen Interessen
untergeordnet. Im letzten Jahr entschied die holléindische
Regierung, alle Krankenschwestern der Niederlanden registrieren
zu lassen, um sie im Falle eines weiteren Krieges von vornherein
zum Ambulanzdienst einberufen zu kénnen. Aber es gab eine starke
Opposition gegen dieses Mandéver, und eine Anzahl
Krankenschwestern erklirte, dafBl sie auf keine Weise an dem
militéirischen System teilhaben wollten, nicht einmal als Schwestern
des Roten Kreuzes. Ein Teil der Offentlichkeit konnte dies
iiberhaupt nicht verstehen; warum sich weigern, die grausamen
Leiden jener zu lindern, die im Krieg verwundet werden? Daraufhin
veroffentlichte eine Krankenschwester, die aus Liebe zur
Menschheit Ambulanzdienst wiihrend des Balkankrieges und spiter
im GroBen Krieg geleistet hatte, in der Zeitschrift "De Wapens
Neder" (Den Haag) die SchluBfolgerungen, zu denen sie durch
bittere Erfahrungen gekommen war: '"Ach, meine Freunde, was

Zu dieser Zeit brachen Sie in den Bezirk Kaira als
Rekrutierungsagent fiir die britische Regierung auf. Sie sagten
sogar einmal, daB die Inder versuchen sollten, den Moment
beschleunigt herbeizufiihren, in dem sie fihig wiren, sich selbst zu
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verteidigen: '"Wir wiinschen uns die Zeit herbei, wenn wir nach dem
Amt des Vizekonigs trachten. Es ist deshalb unsere Pflicht, dep
Waffengebrauch zu erlernen und uns die Fihigkeit anzueignen, ung
zu verteidigen. Wenn wir den Waffengebrauch mit groBtmoglichey
Eile erlernen wollen, ist es unsere Pflicht, uns freiwillig zur Armee
zu melden. ..."
Wie konnten Sie das tun, Gandhi, Sie, die Sie fiir Briiderlichkeit ung
moralischen Widerstand stehen? Wie konnten Sie fiir Thre
Widersacher Partei ergreifen und all jene Menschen auf der Welt
im Stich lassen, die fiir Thre Ideen kiampften? Wie konnten Sie
wihrend des allgemeinen Schlachtens hindurch so oft wiederholen,
dall das britische Empire, welches der Krieg vom Militarismus
befreit hétte, Ihrem Land Unabhingigkeit und Freiheit geben
wiirde? Dies scheint wie ein Blutfleck auf dem makellosen Weif}
Ihres Anzuges. Deshalb sind wir beunruhigt. Und wir verstehen,
warum Herr Andrews, der Sie zutiefst achtet und liebt, erklirt hat,
daB er diesen flagranten Widerspruch in Threm Verhalten, den Sie
niemals wirklich gerechtfertigt haben, nicht erkliren konne.

ehr und mehr wird die Welt bedroht durch einen Krieg von
ontinent gegen Keontinent, von Rasse gegen Rasse, ein Krieg, der
c Menschheit zerstoren wiirde. Deshalb, Gandhi, priifen Sie diese
rage ernsthaft, denken Sie dariiber nach und antworten Sie. Wenn
. auf Sie ziihlen konnen, wenn wir wissen und wenn die ganze
oIt weih, daf Sie auf der Seite der Kriegsgegner stehen, werden
¢ zu einem der michtigsten Faktoren werden, der in der Lage ist,
¢ Menschheit zu dem Frieden zu fiihren, den Sie so groBartig
peschworen.
wie jener Européer, der im Traum den Apostel Paulus ersuchte,
aus Asien nach Europa zu kommen und die Prinzipien jenes
SI,irituellen Kampfes zu predigen, der das Antlitz der Erde
verindern wiirde, so ersuchen wir Sie, Gandhi; wir, die wir tief
petroffen sind von dem Elend des gegenwiirtigen Zeitalters, laden
gie ernsthaft ein, sich uns in einer moralischen Allianz
anzuschlieBen, die nichts trennen konnte, nicht einmal ein neuer
Weltkrieg, und die iiberall die Herrschaft von Frieden und Freiheit
vorbereiten wiirde, welche alle Volker der Welt ersehnen.
pavon iiberzeugt, daB Sie eher dem Geist als dem Buchstaben auf
diesen Seiten Bedeutung beimessen werden, wage ich zu hoffen, dafl
Sie sich meine Bitte zu Herzen nehmen werden und daB Sie,
nachdem Sie dariiber nachgedacht haben, éffentlich antworten und
jedem Ihre Position im Hinblick auf den Kampf gegen jeden Krieg
erkliren werden.
Ich bitte Sie darum, zu glauben, lieber und verehrter Gandhi, daf
ich aufrichtig und hochachtungsvoll der IThre bin,

(gez.) B. DE LIGT
ONEX; GENF, MAI 1928."

Lassen Sie uns jedoch die Vergangenheit verlassen. Die Frage jetzt
ist die Zukunft. Ich komme zu Ihnen, Gandhi, im Namen der
Tausende von Minnern und Frauen des Westens, die von der
Erhabenheit Threr Worte und von der Wiirde Ihrer beispielhaften
Handlungen gefangengenommen, in der gesamten sogenannten
zivilisierten Welt die Gewalt bekimpfen und die fiir die
Emanzipation aller menschlichen Rassen arbeiten. In diesem Kampf
zur Verhinderung von Krieg und Zerstorungsgewalt brauchen wir
Sie und die Zusammenarbeit von Millionen von Indern und Asiaten.
In der Zukunft, im entscheidenden Moment, kinnen wir auf Sie
zdhlen? Sind Sie, und die machtvollen Massen, die Thnen folgen, zur
Geniige desillusioniert durch die falschen Versprechungen der
imperialistischen Regierungen, so daf3 sie bereit sind, auf unserer
Seite zu marschieren, wenn die Stunde der Entscheidung herannaht,
gegen jeden bewaffneten Imperialismus einschliefilich jenem
unserer eigenen Regierung, um neue Massaker zu verhindern und
schreckliches Blutvergiefien?
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or Regierung und verzichtete bis aufs Huberste meiner

is: Mei Itung zum Krij ; is - auf
- Antwort Mahatma Gandhis: Metne Ha ® o8 I:;Stungsféihigkeit auf die Privilegien, die sie mir anbot.

(November 1928)

¢sen Sie mich ein anschauliches Bild nehmen.ﬂ Ich bin Mitglied
¢ Institution, der ein paar Hektar Land gehqren, .d.eren' Ernte
d Affen eminent gefihrdet ist. Ich glaube an die Helllgke.lt allen
I;,ens und betrachte es daher als einen Bruch des PI:anlpS d.er
jmsa'' (Gewaltfreiheit), wenn ich die Affen in. irgendeln.er Weise
rletze. Aber ich zdgere nicht, einen Angriff auf "dle A.ffen
nzustiften und zu fithren, um die Ernte zu retten. Ic.h wurd? dlesc.as
f‘l‘be] gerne vermeiden. Ich kann es vermeiden, indem 1013 flle
g,sﬁtution verlasse oder damit breche. Ich tue dies nicht, weil ich
nicht erwarte, daB ich in der Lage bin, eine Ges.ellschaft ?u finden,
wo es keine Landwirtschaft gibt und deshalb keine Zerstorung von
Leben. In Furcht und Zittern, in Demut und Bul'i'e nel.lme ich
deshalb an der Verletzung teil, die den Affen zugefiigt wird, und
hoffe, eines Tages einen Ausweg zu find.en. . -
_ Ebenso nahm ich in der Tat an drei Krleggha'ndlungen teil. I.ch
~ konnte nicht anders, es wire fiir mich Id1(.)-t1e gewesen, meine
; Verbindung zu der Gesellschaft, der ich angehore, aufzulosen. pnd
~ wihrend jener drei Anldsse hatte ich keinen Gedankgn an Nicht-
_ zusammenarbeit mit der britischen Regierung. Meme': Haltung
petreffend jene Regierung ist heute total anders, und -1ch wgrde
nicht freiwillig an ihren Kriegen teilnehmen, llI.ld ich wiirde
Inhaftierung riskieren und sogar den Galgen, wenn ich gezwungen
wiire, Waffen in die Hand zu nehmen oder auf andere Weise an
jhren Militiroperationen teilzunehmen. .
Aber das lost das Riitsel noch nicht. Gibe es eine Ifatlonale
Regierung, konnte ich mir Gelegenheiten vorstellen, wenn ich a}lch
nicht direkt an einem Krieg teilnehmen wiirde, wo es meine Pﬂlcht
sein wiirde, fiir die militirische Ausbildung jener, die sich aysb}lden
lassen wollen, zu votieren. Weil ich weiB, daB jedes ihrer I.\/Iltglled.er
nicht in dem AusmaB an die Gewaltfreiheit glaubt wie ich. Es ist
nicht moglich, eine Person oder eine Gesellschaft durch Zwang

gewaltfrei zu machen.

"Der Pfarrer B. de Ligt hat mir einen langen offenen Brieg
geschrieben, der meine Teilnahme am Burenkrieg und danach an,
GroBen Krieg stark kritisiert und mich einlidt, mein Verhalten in
Lichte von "Ahimsa" (Gewaltfreiheit) zu erkliren. Andere F reunde
haben mir dieselbe Frage auch gestellt, und ich bin froh dariiber,
die Erklirung dafiir in diesen Spalten zu geben.

Es gibt keine Verteidigung fiir mein Verhalten, wenn es nur nach
den MaBstiben von "Ahimsa" (Gewaltfreiheit) erwogen wird. I¢
mache  keinen  Unterschied zwischen jenen, die die
Zerstorungswaffen handhaben, und jenen, die Arbeit im Roten
Kreuz verrichten. Beide nehmen am Krieg teil und fordern seine
Sache. Beide sind schuldig am Verbrechen des Krieges. Aber selbst
nach der Selbstpriifung wihrend all dieser Jahre spiire ich, daB ich
unter den Umstinden, in denen ich mich befand, den Kurs
einschlagen mufite, den ich wihite sowohl wihrend des
Burenkrieges als auch im GroBen Europiischen Krieg und fiir Jjene
Angelegenheit wiihrend des sogenannten Zulu-Aufstandes.

Das Leben wird durch eine Vielzahl von Kriiften regiert. Es wiire
ein sanftes Segeln, wenn man die Richtung seiner Handlungen nur
durch ein allgemeines Prinzip bestimmen lassen kionnte, dessen
Anwendung zu einem gegebenen Moment zu offenkundig wire, um
nur einen Moment dariiber nachzudenken. Aber ich kann mir nicht
eine einzige Handlung in Erinnerung rufen, welche so leicht
bestimmt werden konnte.
Als entschlossener Kriegsgegner habe ich mich niemals in dem
Gebrauch von zerstorerischen Waffen geiibt trotz der
Gelegenheiten, solches Training aufzunehmen. Daher kam es
vielleicht, daB ich der direkten Zerstérung menschlichen Lebens
entging. Aber so lange wie ich unter einem Regierungssystem lebte,
welches auf Zwang griindete, und ich an vielen Einrichtungen und
Privilegien teilhatte, die es fiir mich schuf, mufite ich jener
Regierung nach meinen Fihigkeiten helfen, wenn sie in einen Krieg
verwickelt war, es sei denn, ich verweigerte die Zusammenarbeit mit
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¢wort Gandhis auf den Brief von Vladimir Tchertkov
. (7.2.1929)

Die Gewaltfreiheit wirkt auf eine héchst geheimnisvolle Weise. Oft
entziehen sich die Handlungen eines Menschen einer Analyse unteyp
dem Aspekt der Gewaltfreiheit; gleichermaBlen oft kinnten seing
Handlungen den Anschein von Gewalt tragen, auch wenn er absolyg
gewaltfrei ist im #HuBersten Wortsinne und infolgedessen dafij,
befunden wird. Alles, was ich somit fiir mein Verhalten in Anspruch
nehmen kann, ist, daB es in den zitierten Beispielen von den
Interesse an Gewaltfreiheit bedingt wurde. Es gab keinen Gedankey
an ein schibiges nationales oder anderes Interesse. Ich glaube nich¢
an die Forderung von nationalem oder irgend einem anderey
Interesse unter Verzicht auf irgendein anderes Interesse.

meine Einstellung zum Krieg

rtikel unter der oben angegebenen Ubef‘schrift, der in
India' am 13. September 1928 ver?ffentllcht wurde:, hat

u gefithrt, daB mit mir und in der eurcpiischen Presse, die ar(;l
- egen den Krieg interessiert ist, viel Korrespoydenz er}tstan .
KI‘legefner personlichen Korrespondenz gibt es emen Brief von
5 r;lois Freund und Anhinger V(ladimir) Tchertkov, den der werte
iy weil er von einem stammt, dem groBer Respekt unter
zur Kenntnis nehmen wird:

Mein A
Young

[ eser,

Ich kann mein Argument nicht weiter ausfiihren. Bestenfalls ist die Friedensfreunden gebiihrt, gerne

Sprache nur ein bescheidenes Vehikel, um die eigenen Gedankep
zur Ginze zum Ausdruck zu bringen. Fiir mich ist die
Gewaltfreiheit nicht ein bloB philosophisches Prinzip. Es ist die
Regel und der Atem meines Lebens. Ich weiB, daB ich oft versage,
manchmal bewuBt, ofter unbewufit. Es ist eine Angelegenheit nicht
des Intellekts, sondern des Herzens. Die richtige Orientierung
kommt durch bestiindiges Warten auf Gott, durch #uBerste Demut,
Selbstverleugnung, durch stiindige Bereitschaft zum Selbstopfer.
Ihre Praxis (die Praxis der Gewaltfreiheit; Anm.d.Hrsg.) erfordert
Furchtlosigkeit und allerhéchsten Mut. Ich bin mir meiner F ehler
schmerzlich bewuft.

Aber das Licht in mir ist bestindig und klar. Es gibt fiir keinen von
uns einen Ausweg auBer durch Wahrheit und Gewaltfreiheit. Ich
weiB, daf} der Krieg falsch ist, ein Ubel durch und durch. Ich weiff
auch, daB er verschwinden mus8. Ich glaube fest daran, daB durch
Blutvergiefen oder Betrug gewonnene Freiheit keine Freiheit ist.
Lieber daB alle mir untersteliten Handlungen als voéllig unhaltbar
befunden wiirden als daB durch irgendeine meiner Handlungen die
Gewaltfreiheit fiir beeintriichtigt gehalten wiirde oder daB von mir
Jje angenommen wiirde, ich wire fiir Gewalt oder Unwahrheit in
irgendeiner Gestalt oder Form. Nicht Gewalt, nicht Unwahrheit,
sondern Gewaltfreiheit. Die Wahrheit ist das Gesetz unseres Seins.

M. K. GANDHI"

"Thre russischen Freunde senden Ihnen ihre wéirm§ten GriiBle 11111;ﬁ
pesten Wiinsche fiir den weiteren Erfolg Thres hingebungsvo
 hienstes an Gott und den Menschen. Mit dem lebhaftesten IPtFEesse
| Dlefolgen wir Ihr Leben, Ihre geistige Arbeit und IThre Aktivitaten,
Vel;i wir freuen uns iiber jeden Ihrer Erfolge. Wil.' erkennen, daB
| :JI;es, was Sie in Threm Land erreichen, gleichzeitlgt aucﬁi el:ir;is:lt;gz
arstellt, weil wir, wenn auch unter .un.ersc
gzgﬁlgguigen, ein und derselben Sache dienen. Wir sind .Ihr.lelnlile;lg
dankbar fiir alles, was Sie uns durch Ihre P.erson, das BGISII))le e
Lebens und Thre fruchtbare Sozialarbeft gegeben h:} end.uSte
gegenwiirtig geben. Wir fithlen uns auf die tiefste und freudig
i it Thnen geistig verbunden. .
Xllféie I;lf:t Iaufricitige% und tiefer die Verbindun.g lSt(,i des;(;
schmerzlicher fithlit man den geringsten Unt.erschled 0 ;:rh s
kleinste MiBverstindnis zwischen uns. .Und es }st geradf:. S(;l ct
MiBverstindnis zwischen uns, welches dles.en 'Brlef ausgel(?st ' ; . .
Thr Artikel 'Meine Einstellung zum Krieg 3 gedruckt in C;n; eg
India' vom 13. September dieses Jahres, hat V'lele Threr B.e\;v(u.r: e(:i o
und Freunde bekiimmert. Und ich spiirte die Notwendig del , da l;
was ich iiber diese Angelegenheit fiihle und df:nke, zum .Aus rgc il
bringen. Ich hoffe, da Sie meine Worte mit dem gleichen Ge
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blehnt, daf er den Militiirdienst verweigert,
SO]Chenlg:lf:;a;e?t fiir di’e militiarische Ausbildung stil.nm.t?
'terengsagen Sie, daB 'jedes ihrer (der Regi(.erung)"l\/I?tghed.er
- die Gewaltfreiheit (glaube)' und daB 'es nicht moglich (-SGI),
o on oder eine Gesellschaft durch Zwang gewal.tt:re.l zu
g Aber indem ich mich enthalte, fiir die militarische

des Wohlwollens annehmen werden, mit dem ich sie hervorgebrag
habe. ‘

Sie rechtfertigen Ihre vergangene Teilnahme an drei Kriegen,
von der britischen Regierung gefiihrt worden sind. Mit Hinweis 5
das gleiche Thema driickten Sie sich, einige Jahre zuvor, wenn ic

mich recht entsinne, in einem anderen Sinne aus. chen'.

. . . ; i inen, irgendetwas zu tun,
rechtfertigten Sie sich nicht, sondern erkannten Ihre friihey, spildung zu stimmen, zwmghe :iChB l;i;ln fllll’r d;ge Ausbildung von
Inkonsequenz an. Und ich erinnere mich, daf} Thre Bereitschaft, Thy, pauso wie, wenn I_Ch dadur(} 1’1 ﬁthalte ich den Taschendieben
vergangenen Fehler anzuerkennen, mich und Ihre anderen Freung ieben zu stimmen mich e ’

hier stark beriihrt und getrostet hat. Wihrenddessen Sie sich ety
ganz im Gegenteil rechtfertigen und auf die iiblichen Argumen,
beziehen, die in Verteidigung des Krieges vorgebracht werden, §;
sagen: 'Das Leben wird durch eine Vielzahl von Kriiften regiert. |
wire ein sanftes Segeln, wenn man die Richtung seiner Handlunge
nur durch ein allgemeines Prinzip bestimmen lassen konnte, desse
Anwendung zu einem gegebenen Moment zu offenkundig wire, um
nur einen Moment dariiber nachzudenken.' Dies ist ganz richtig im
Hinblick auf alle Fille, die Erwiigungen von praktische
ZweckmiBigkeit zulassen. Aber es gibt eine Kategorie vop
Handlungen, welche wegen ihres Charakters solche Erwigungen
nicht zulassen. Das sind solche Handlungen, welche unsere
Auffassung nach ein anerkanntes moralisches oder gottliches Gesetz
klar verletzen. Zu dieser Kategorie von Handlungen gehért die
vorsatzliche Totung eines Menschen. In diesem Fall sollte die Frage
kategorisch erortert werden, und man sollte keinerlei Erwiigungen
der ZweckmiBigkeit erlauben, sich einzumischen.

Auch kann man diese Frage nicht danach losen, ob man mit einer
bestimmten Regierung sympathisiert oder nicht. Und doch tun Sie
dies, wenn Sie sagen: 'Giibe es eine nationale Regierung, konnte ich
mir Gelegenheiten vorstellen, wo es meine Pflicht sein wiirde, fiir die
militérische Ausbildung jener, die sich ausbilden lassen wollen, zu
votieren.' Auf diese Weise rechtfertigen Sie andere, die ebenfalls fiir
die Kriegsvorbereitung stimmen, weil sie mit einer anderen
Regierung sympathisieren. Und was fiir ein Fallstrick ist den
Menschen in den Weg gelegt von einem Menschen, der Krieg in

ewalt antue. ) .
n;fziehen sich auf das Beispiel einer Ernte, die von Affen

i i Sie den Fall von Menschen auf Affen
fgefreseszn:z;fidlirﬁizf; lSI;(ei(;Ilrxln. Wenn Ihre Ernte durch 1'\'/Iensche'n
~ ertr‘?:ﬁt éurch wilde Tiere angegriffen worden wire, wiirden S¥e
ﬂn‘:li]z;lt eher fiir Thre Pflicht halten, die Ernte zu opfern, als die

i 2

"’,‘nss:g::: Z:ila:’}erenslctl’:it:nSie Wahnsinn wire, IThre Verbindung zsur
Gesellscha’lft, der Sie angehoren, zul lil)'lsen urt}dG(isz;ltsogi?iI:l%ee tw1l(:;b elﬁ
. i ierungssystem, welches au , !
ﬁn:lelf"rglvl&zﬁglieng ljil;:llleng Eiynrich’tungen und Privilegien teilhaben, die
@ Ihnen verschafft, Sie dazu bestimmt se.ien,. na?h Ihl:en
e‘S‘gihigkeiten der Regierung zu helfen, wenn sie sich im Krieg
l]:Jel-f_;,itlgrllest.'trenne (ich) meine Verbindung zur .Gesells"chaft,T dt:r (1c:111)1
angehore', nicht, wenn ich mich enthalte, jene bosen ta 1:11’3 a
denen die Menschen um mich herum tellhabelf, g‘lil ZI; hetber R
_ gondern tue genau das Gegenteil. Ich gebrauche meine erbindung
_ auf die bestmégliche Weise, um der G.esellschaf‘t zu dlene}?. Crics
Zweitens, wenn ich den Staat dabei unterstut?en mubB, Kri gS o
‘ fiihren, allein durch die Art, wie i;lhlki)be, S(l)}l)lstte thil:;nki(zs}:edZ%e;vzl o
: éren, so zu leben, wie ich lebe, se .
'~ Kg:)l:;la:)l;lt}:;? ;nﬁﬁte, und darf in keiner Weise Menschen dabli
helfen, Thre Briider niederzumetzeln. Auﬁer.dem lstS es tgalg) O%en
moglich, gewisse Einrichtungen zu nutzen, die vom tﬁa g ten
werden und ohne Gewalt aufrechterhalten werden konnen,

N
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gleichzeitig sich davon zu enthalten, die bosen Taten des Staates 2y
unterstiitzen.

Vielleicht erwiichst das MiBverstindnis teilweise daraus, daf Sie
nicht zur Geniige deutlich die Trennungslinie zwischen Gewalt ung
Toten gezogen haben. Es gibt Fille, bei denen es in der Tat schWIeng
ist, ohne sorgfiltige Erwigung zu kliren, ob Gewalt definitjy
angewandt wird. Aber in der Kriegsfrage gibt es keinen Raum fij,
Zweifel, daBb der Krieg sich auf das Téten von Menschen griindet.
Darin werden wir wahrscheinlich iibereinstimmen.
Wir hoffen, teurer und hochgeschiitzter Freund, daB Sie die
Gerechtigkeit der Erwigungen erkennen, die ich zum Ausdruck
brachte, und daB Sie uns eine Erklirung geben werden, die unsere
Zweifel beruhigen wird. Auf alle Fille glauben Sie mir, daB ich
diesen Brief nicht geschrieben hiitte, wenn nicht die genanntey
Passagen in Threm Artikel in der Tat Zweifel bei vielen Ihrey
aufrichtigen und ernsthaftesten Freunde hervorgerufen hiitten.
Um abzuschliefen, kann ich den Ausdruck meiner tiefsten
Hochachtung fiir Sie wiederholen und meine wiirmsten Wiinsche fiir
Sie und Ihr gutes Werk."

palb, nur fiir wechselseitige Toleranz plidieren, selbst unter
kennern des gleichen Glaubens.

n zu einigen Punkten in dem Brief. Ich erinnere mich nicht an die
schrift oder die Rede, in welcher ich mein Bedauern iiber meine
eilnahme an GroBbritanniens Kriegen zum Ausdruck gebracht
stte. Was ich wahrscheinlich gesagt habe, ist, daB es mir nicht leid
at, dab ich Grofibritannien geholfen habe, obwohl ich im
achhinein entdeckt habe, daf die britische Politik mit Schaden fiir
pdien und Gefahr fiir die Menschheit beladen war. Wenn ich die
cilnahme an den drei Kriegen als Kriegen bedauert hiitte, hiitte ich
mich erinnert und es wiederholt, wenn ich meine Meinung iiber
ecine Teilnahme nicht geéindert hiitte.

Wwas immer ich auch getan habe, habe ich nicht aus ZweckmiBigkeit
nternommen, so wie wir den Begriff verstehen. Ich beanspruche,
ede von mir beschriebene Handlung zum Zwecke der
riedensforderung begangen zu haben. Das bedeutet nicht, da8 jene
Jandlungen die Sache des Friedens wirklich gefordert hitten. Ich
halte lediglich die Tatsache fest, daB mein Motiv Frieden war.

_ Was jedoch moglich ist, ist, daB ich damals schwach war und noch
_immer zu schwach bin, meinen Irrtum wahrzunehmen, so wie ein
Blinder nicht in der Lage ist zu sehen, was seine Nachbarn sehen
konnen. Ich beobachte tiglich, wie wir zur HduBersten Selbst-
_tduschung fihig sind.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt bin ich mir jedoch meiner
Selbsttauschung nicht bewuBt. Was ich spiire, ist, daB ich die
Friedensfrage durch ein Medium betrachte, das meinen
europdischen Freunden fremd ist. Ich gehore einem Land an,
welches gezwungenermafien abgeriistet wurde und seit
Jahrhunderten unterdriickt wurde. Meine Art, die Friedensfrage zu
betrachten, mag sich notwendigerweise von der ihren unterscheiden.
Lassen Sie mich dies wie folgt illustrieren. Nehmen wir an, daB
sowohl Katzen als auch Miuse ernsthaft Frieden wiinschen. Nun
schwiren die Katzen dem Krieg gegen die Méuse ab. Aber wie
werden die Miuse den Frieden fordern? Wem werden sie
abschworen? Ist Thre Stimme iiberhaupt notig? Nehmen wir weiter
an, daf} einige Katzen den Pakt nicht beachten, der bei der

g ¢

Ich brauche Herrn Tchertkov kaum versichern, daB ich ihm seinen
Brief micht nur nicht iibelnehme, sondern daB ich ihn begriifie
wegen seiner warmen Wirkung und seiner offenkundigen
Aufrichtigkeit.
Ich beabsichtige nicht, eine detaillierte Antwort auf die in dem Brief
aufgeworfenen Fragen zu geben. Fiir mich erlaubt die Sache iiber
einen bestimmten Punkt hinaus kein Risonnieren. Es geht um die
tiefe Uberzeugung, dafB Krieg ein reines Ubel darstellt. Ich wiirde
keinem nachgeben in meiner Abneigung gegeniiber dem Krieg.
Aber Uberzeugung ist eine Sache, richtige Praxis eine andere.
Genau die Sache, die ein Kriegsgegner im Interesse seiner Mission
tut, kann einen anderen Kriegsgegner abstofen, der genau das
Gegenteil untermimmt, und doch konnen beide die gleiche
Auffassung vom Krieg haben. Dieser Widerspruch entsteht aus der
verwirrenden Komplexitit der menschlichen Natur. Ich kann
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Katzenversammlung beschlossen worden war, und weiterhin Jag 2. Brief Bart de Ligts an Gandhi (1929)
auf Miuse machen, was werden die Méuse tun? Es mag einige weig
Kopfe unter ihnen geben, und sie mogen sagen, 'Wir werden up
bereitwillig opfern, bis die Katzen iiber die MaBe zufrieden sind up,
keinen SpaB mehr dabei finden, Miuse zu jagen.' Diese werden ik
Bestes tun, ihren Kult zu propagieren. Aber welches sollte ihy,
Einstellung, wo sie doch Liebhaber des Friedens sind, gegeniibe
den Miusen sein, die sich entscheiden, sich zu bewaffnen und ihrem
Feind eine Schlacht zu liefern, anstatt daB sie vor ihre
Unterdriickern davonlaufen? Die Bemiihung mag vergebens seip
aber die weisen Miuse, die ich mir vorstelle, werden, wie ic
voraussehe, nicht anders konnen, als den Miusen bei ihrem Wunsch
zu helfen, unerschrocken und stark zu werden, wihrend sie ihr
friedliche Haltung beibehalten. Sie werden dies nicht aus Taktik
tun, sondern aus den hochstehendsten Motiven heraus. Das is
genau meine Einstellung. Gewaltfreiheit ist nicht leicht zu verstehen
und noch schwerer zu praktizieren, schwach wie wir sind. Wir all
miissen voller Andacht und demiitig handeln und Gott fortwihrend
darum bitten, die Augen unseres Verstandes zu 6ffnen, stets dazy
bereit, entsprechend dem Licht zu handeln, das wir empfangen
Meine Aufgabe als Liebhaber und Forderer des Friedens besteh
heute deshalb in einer unerschiitterlichen Hingabe an
Gewaltfreiheit, wihrend ich eine Kampagne verfolge, die unsere
Freiheit wiedergewinnt. Und wenn Indien diese Freihei
wiederzugewinnen gelingt, ist dies der groBte Beitrag zum
Weltfrieden. Europiische Kriegsgegner sollten deshalb gut die
offentliche Meinung in Europa formulieren, die GrofBbritannien
dazu zwingt, sich zuriickzuziehen und die fortdauernde Pliinderung
Indiens zu beenden.

wper Pfarrer B(art) de Ligt aus Onex, Genf, Sie werden sich
erinnern, schrieb mir letztes Jahr einen offenen Brief iiber meine
Einstellung zum Krieg, insbesondere im Hinblick auf meine
Teilnahme am Burenkrieg, am Zulu-Aufstand in Natal und im
ingsten Krieg. Der offene Brief wurde in der europiischen Presse
veroffentlicht, und ich begniigte mich damit, lediglich meine
Antwort auf diesen Seiten zu verdffentlichen, ohne den ersten Brief
qu verdffentlichen. Der ehrwiirdige Herr hat mir jetzt eine
Erwiderung zugesandt, die er den zweiten offenen Brief nennt und
am dessen Verdffentlichung er mich bittet. Obwohl er zu lang fiir
diese Seiten ist, kann ich der Bitte des Verfassers nicht widerstehen.
Er hat sich viel Miihe bei seiner Abfassung gegeben, und ich schitze
das Interesse, das Liebhaber des Friedens im Westen an meinen
Ansichten und meinem Verhalten zeigen. Ich verdffentliche den
Brief in zwei Teilen. Und nach Abschlul des zweiten Teils hoffe ich,
eine kurze Erwiderung auszuarbeiten. M(ohandas) K(aramchand)

F "Krieg gegen Krieg ---

 Im Namen all jener, die auf der ganzen Welt gegen die schreckliche
Gewaltmanie kimpfen, welche das Universum verwiistet, danke ich
Ihnen, daB Sie auf meinen offenen Brief vom Mai 1928 freundlich
_ geantwortet haben, so offen und genau.

Ihre Antwort ist ein zweischneidiges Schwert. Einerseits eine
_ Unterstiitzung, ist sie andererseits enttiiuschend. Vom
Gesichtspunkt unmittelbarer Kriegsgegnerschaft aus ist es von
grofler Bedeutung, dafB Sie offen erklért haben, daB Sie in welchem
Kampf auch immer nicht linger auf der Seite Englands teilnehmen
wollen. Wenn die Massen, die auf Ihrer Seite sind, bereit sind, in
kritischen Augenblicken jeglicher Kriegsbewegung auf der Seite der
Regierung in London mit Opposition zu begegnen und nicht linger

%
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ihr Gold oder ihr Blut zu geben begehren, werden sie ein reale,
Faktor fiir den Frieden werden. ‘
Wie ich Thnen bereits schrieb, wurden Bewegungen, die
kontinuierlich anwachsen, in der ganzen Welt ins Leben gerufen
um dem Krieg zu begegnen. Seien Sie versichert, daB in Jjeney
Kreisen Ihre mutige Erklirung mit Freude aufgenommen wurde.

Dariiberhinaus haben Sie ohne Umschweife anerkannt, daf die
Arbeit des Roten Kreuzes einen Teil der gigantischep
Kriegsmaschinerie bildet. Diese Erklirung wurde durch die
beeindruckende Stellungnahme der amerikanischep
Krankenschwester bestiitigt, die ihre Kriegsauszeichnung dep
franzosischen Regierung zuriicksandte, weil sie schlieBlich dep
Uberzeugung war, daB ihre sogenannte humanitire Arbeit, im
Ganzen genommen, nur eine raffinierte Weise der Kriegsarbeit
gewesen ist. Durch einen gliicklichen Zufall wurde diese
Stellungnahme in der gleichen Nummer der Zeitschrift "Die Welt
morgen" (The World Tomorrow, November 1928) versffentlicht wie
der Bericht iiber unsere Korrespondenz. Diese Stellungnahme
wurde des weiteren bestitigt durch den Brief von Albert de Jong,
Sekretiir des Internationalen Antimilitaristischen Biiros, an die 23,
Konferenz des Roten Kreuzes in Den Haag, welcher aufzeigt, wie
diese Institution heutzutage, wohl oder iibel, selbst dazu gezwungen
ist, in der Vervollkommnung der Kriegsgase zu kollaborieren. Auf
die gleiche Weise helfen auch Sie ums, die Maske vom Gesicht
falscher Wohlfahrtseinrichtungen zu reifen, unter deren Larve die
Militaristen aller Linder zumindest ein wenig Sympathie fiir die
Sache der 'nationalen Verteidigung' bei gutherzigen Minnern und
Frauen zu erwecken versuchen.
Andererseits hat jedoch Thre Antwort in westlichen Lindern tiefe
Enttduschung verursacht. Weil Sie hauptsichlich den Krieg eher
akzeptiert als verworfen haben, wenn auch nicht fiir Thre Person, so
doch zumindest im Prinzip fiir Ihr Volk. Zum gegenwiirtigen
Zeitpunkt sind Sie gliicklicherweise gegen die Teilnahme Indiens an
jedem moglichen Krieg, der vom britischen Empire unternommen
wird. Aber, bis wann? Wenn zum Beispiel in Kiirze eine
MacDonald-Regierung in England gebildet wird und diese taktisch

nug eingestelit ist, um im Hinblick auf Selbstregierung Ihnen
gebote Zu machen und Ihnen, zumindest formell, den Lohn zu
teilen, den Sie vergebens zu erhalten hofften, als Sie sich am Krieg
n 1914 bis 1918 beteiligten, was titen Sie, wenn jene freundlich
sonnene Regierung sich in einen neuen Krieg treiben liefe? Das ist
e brennende Frage. Sagen Sie nicht, daB solch ein Krieg
oglich ist. Uberall bereitet man sich darauf vor, sogar stéirker
als vOT 1914. Die Politiker sprechen bereits von einem eventuellen
Krjeg zwischen den Vereinigten Staaten und England; Strategen
and Techniker machen ihrerseits Anstrengungen dafiir. Und wie
ede andere sozialistische Regierung wiirde eine englische
ozialistische Regierung die Tradition der 'nationalen Verteidigung'
ortsetzen; sie wire auf jeden Fall bereit, in den Krieg zu ziehen im
Namen des Volkerbundes, jenes Trusts des modernen
Imperialismus, dessen fatalen Charakter ich in meinem Buch
'Gegen den Neuen Krieg" (Contre la Guerre Nouvelle), welches ich
Thnen zusandte, manifest gemacht habe. MacDonald, der ehedem zu
den Kriegsdienstverweigerern zihlte, hat gerade erklért, daf es fiir
ihn als ein praktischer Mensch unmoglich sei, auf Waffengewalt zu
_ verzichten.

Das ist der Grund, warum Ihre Antwort, wie offen und mutig sie
_ auch sein mag, uns unterstiitzen kann, aber nur sehr eingeschrinkt.
Wie ich Thnen bereits geschrieben habe, glaube ich auch nicht von
einem dogmatischen Gesichtspunkt aus an die Gewaltfreiheit. Ich
erkenne unparteiisch das Recht jeder unterdriickten Rasse oder
Klasse an, sich vermittels Waffen selbst zu befreien. Ich gestehe von
einem moralischen Gesichtspunkt einem Volk zu, daB es sich besser
selbst militirisch verteidigt, als daf3 es sich aus Feigheit oder Mangel
an Charakter nicht verteidigte - obgleich ich mir sehr gut ein Volk
vorstellen kann, welches sich aus wertvollen humanitiren Motiven
heraus kriegerischer Mittel enthiilt, selbst wenn es noch nicht in der
Lage ist, sich durch hoherstehende Mittel zu befreien. Aber
heutzutage hat sich die internationale Lage so stark verindert, daB
solch eine Behauptung nur eine abstrakte Bedeutung erlangen kann.
Die moderne Kriegfilhrung ist zu einem technisch-industrielien
System geworden, so kompliziert und so raffiniert, daB auf viele
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qzifismus seiner unsterblichen Weisen erweckt hat, gestand ein,
éﬁ auch er mit seiner antimilitaristischen Vergangenheit
prochen habe. Er sprach fast wie Sie, Gandhi, der nun im
esentlichen das sagt, was stets von der Geistlichkeit des Westens
redigt worden war: "Wir sind fiir die Liebe und gegen jede
ewalt, an welcher wir personlich nicht teilnehmen werden. Aber
enn es notwendig sein wird, werden wir militdrische Ausbildung
nd nationale Verteidigung unterstiitzen, weil die Nationen in der
age sein sollten, ihre Rechte zu verteidigen, ihre Freiheit zu
gewinnen, Nationen zu sein, wihrend die Massen nicht die
‘ﬁspirituelle Stirke eines Jesus, eines Heiligen Paulus oder eines Franz
yon Assisi haben."
vielleicht hatte diese Konzeption in friitheren Tagen eine gewisse
Bedeutung. Aber heutzutage? Der japanische Professor Inazo

Widerstands, deren Wirksamkeit durch Ihre asiatischen Vtilker
unter Beweis gestellt wird, zu erkennen beginnen, da schreiben Sie,
daB es moglich sei, dafi Sie fiir die militdrische Ausbildung deg
indischen Volkes stimmen konnten, wenn Indien befreit ist. Diegq
Erklarung falit zusammen mit dem Nehru-Plan, dem gemi$ Indiey
nicht allein die Selbstregierung fordert, sondern um Erlaubnjg
bittet, seine eigenme nationale Verteidigung durchzusetzen. Djg
Artikel, welche von Sir Sivaswami Aiyar im April 1928 in "Foreigy
Affairs" veroffentlicht worden sind, und Gespriiche, die ich mj
Swami Satya Deva, Dr. Datta und anderen Ihrer Landsleute hatte’
haben mich dazu gefiithrt zu befiirchten, daB Indien eines Tagegg
auch vom fatalen Strom der Riistungen davongetragen wird. Ayg
diesem Grund warnte ich auf einer Internationalen Konferenz gegen
den Krieg in Sonntagsberg vor einigen Monaten jene Anwesenden
vor der Moglichkeit einer Militarisierung der asiatischen Nationen, Nitobe, der die heroische Bushido-Tradition seines kriegerischen
auf eine sehr unkluge Weise von Moskau und der III. Internationale Landes so tief versteht und liebt, schreibt in seinem Buch iiber die
begiinstigt, begleitet von der Bedrohung einer &hnlichep Seele Japans, in welchem er auf solch bewundernswerte Weise das
Militarisierung  Afrikas. Wihrend wir fast verzweifelte relative Recht des Kampftriebes anerkennt, welcher in jedem
Anstrengungen unternehmen, die Welt von der Monstrositit des einzelnen schlummert:

modernen Krieges zu befreien und unsere Aktionen ernst "Wenn man der Geschichte Glauben schenken darf, wird der Staat,
genommen zu werden beginnen, erkennen wir plétzlich am éstlichen der auf Kriegtugenden aufgebaut ist - ob es sich um eine Stadt wie
Horizont eine neue militirische Gefahr, die unseren Militaristen als Sparta handelt oder ein Imperium wie Rom - niemals in der Lage
Vorwand dient zu behaupten: "Aber wir miissen riisten, um fihig sein, auf Erden eine '"dauerhafte Stadt" zu erbauen. ... Das Leben
zu sein, uns gegen den erwachenden Osten zu verteidigen!" So hat sich im gegenwirtigen Zeitalter auBerordentlich ausgeweitet.
scheint der Teufelskreis, gerade im Begriff, zerbrochen zu werden, Missionen, vornehmer und grofier als jene von Armeen, ersuchen
sich erbarmungslos zu schlieBen. um unsere Aufmerksamkeit. Die Menschen sind mehr als
Sie wissen, dafl Afghanistan militarisiert wird. Tschiang Kai-shek Untertanen geworden und erhoben worden in den Stand von
hat bereits erkliirt, dal China in etwa 15 Jahren eine Kriegsflotte Staatsbiirgern; was sage ich da? Sie sind mehr als Staatsbiirger, sie
haben wird und eine méchtige Armee. Ein chinesischer Freund, der sind Menschen. ... Die Weltgeschichte bestitigt die Prophezeiung,
frither ein Feind jedes Krieges war und den ich vor ein paar daB die Sanftmiitigen das Erdreich besitzen sollen." Und er sucht
Monaten in Europa wiedersah, versicherte mir, dafl nicht nur der sublime Krifte fiir einen vornehmen Kampf in den tiefsten
Militarismus in China - was bis heute véllig unbekannt war - stetig Traditionen des Christentums, des Buddhismus, der chinesischen
anwiichst, sondern daB die Welt von etwas in der Geschichte Philosophie und in den religiosen und moralischen Traditionen
Unerhortem bedroht wird: von einem chinesischen Imperialismus! seines eigenen Landes. So driickt sich ein Mensch aus, in keiner
Er, der in mir zuvor eine Liebe zu den grofien Anti-Kriegs- Weise ein Revolutionir, der nach unserer Auffassung zu viel
Traditionen seines Landes und eine tiefe Sympathie fiir den
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