Christian Bartolf
Tolstoi und Gandhi als Kritiker
der Wissenschaft

Wer die Vision einer Welt ohne Militir und Konskription aus dem
erkenntnisleitenden Interesse des kritischen Sozialwissenschaftlers
ausschliefft oder, was gleichbedeutend ist, erst fiir den Nimmer-
leinstag vorsieht, liuft Gefahr, zu einem neuen weltumspannenden
Totalitarismus beizutragen - im Dienste des technokratischen Ma-
nagements. Wer die Vision internationaler Gesellschaften ohne
Nationalismus und Militir beglaubigt, kommt nicht ohne die Kon-
zeption einer egalitiren Weltféderation aus, deren Mitglieder poli-
tisch dezentral koordiniert sind. Wer Biirgerkriege und Kriege im
21. Jahrhundert ausschlieflen will, wird das internationale System
von militarisierten Staatenbiindnissen und Wirtschaftsnationen
ablésen zugunsten einer Weltfsderation, welcher allein die Ver-
wirklichung der Menschenrechte aufgegeben ist.

Zweifellos ist die Beseitigung des Militirsystems fiir das
21. Jahrhundert genauso zentral wie die Abschaffung der Sklaverei
im 19. Jahrhundert.

Ein entscheidender Grund fiir die Grausamkeit der internatio-
nalen Staaten(un)ordnung besteht in der zunehmenden Bedeutung
demographischer, bevdlkerungspolitischer Faktoren sowie prag-
matisch-dezisionistischer Durchsetzungsstrategien partikularer
Interessen in Politik und Okonomie. Die auf Ziffern und Zahlen fi-
xierte, utilitaristisch geprigte Logik, welche angewandt wird, um
die schwachen und deprivilegierten Individuen 6konomisch als
»vernachlissigenswerte Grofle« oder militirisch als »Begleitscha-
den« sozialdarwinistisch auszumerzen, wird das Recht der Mehr-
heit stets zu Lasten der Minderheit behaupten ~ ohne Minderhei-
tenschutz und Emanzipation vom »bewufiten Paria« (Hannah
Arendt).!

Die UN-Dekade fiir Gewaltfreiheit im ersten Jahrzehnt des
nichsten Jahrtausends kann programmatisch verstanden werden

1 Vgl. Christian Bartolf (Hg.): Wir wollen die Gewalt nicht. Die Buber-Gan-
dhi-Kontroverse, Berlin 1998, S. 41-105.
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als humanitire Anstrengung zur Bewahrung von Leib und Leben,
Wiirde und Freiheit aller sechs Milliarden Erdenbiirger —unabhin-
gig von Alter, Geschlecht, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung,
Beruf und sozialem Stand. Die Verleihung von Friedensnobelprei-
sen wird sich danach orientieren miissen, ob die Vision einer Welt-
foderation unter Ausgleich der Partikularinteressen durch zivile,
gewaltfreie Konfliktbearbeitung endlich die Etablierung einer in-
ternationalen Rechtsordnung erméglicht — welche nicht durch ge-
waltgeprigte Sanktionsmacht gekennzeichnet ist, sondern durch
die Humanitit und Weisheit phantasiegeprigter Entscheidungen
zur »Wahrung des Gesichts« aller Parteien. Dies wird, wo doch die
herkémmliche Diplomatie als Tricksystem und politische Ereig-
nisse als mehr oder weniger grandiose Inszenierungen entlarvt
sind, nicht ohne Vervollkommnung von Mediations- und Schlich-
tungspraktiken in Interessenskonflikten méglich sein.

Die Selbstbesinnung der Sozialwissenschaftler auf ihre humani-
stischen Grundlagen ist nicht allein ein Desiderat, sondern pure
Notwendigkeit in einer Ara des politischen Zynismus. Wenn Mil-
lionen Menschen als Fliichtlinge und Geiseln in Biirgerkriegen ei-
nen modernen Opfertod sterben — ohne Sitz und Stimme in einem
Weltparlament aufgeklirter Regenten —, muf8 die neue Orientie-
rung kritischer Forschung und Lehre fiir die Gesellschaften des
21. Jahrhunderts den »blinden Fleck« beriicksichtigen, welcher die
Wahrnehmung einer »Durchgeistigung« der Politik, wie Martin
Buber es genannt hat, systematisch verhindert:

Dieser »blinde Fleck« wurde nach dem Ersten Weltkrieg ausge-
prigt, als in einer sozialrevolutioniren Zeit die Herausforderung
herrschaftskritischer Riterepubliken den Soziologen Max Weber
dazu veranlafite, die Unterscheidung von »Gesinnungsethik« und
»Verantwortungsethik« zu formulieren. Und unter bewufiter Ver-
dringung des starken Einflusses von radikalpazifistischen Ideen
auf die Studentenbewegung und Reformpidagogik seiner Zeit ver-
bannte Max Weber die Gesinnung seiner jungen Zeitgenossen in
die diinnluftigen Berggipfelreservate fiir »Virtuosen«, deren Sache
es nicht sein konne, »dicke Bretter zu bohren« — als ob Wissen-
schaft und Politik als Beruf nur fiir jene vorgesehen sei, deren re-
duzierte Auffassung von Verantwortung und aufdringliche Pra-
senz in Permanenz sie dafiir qualifiziere.

Dieser »blinde Fleck« dauert an bis heute, in durch Katastrophen
und Krieg ungebrochener Kontinuitit zerstdrerischer Inventio-
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nen, und wird erst verschwinden, wenn die politische Ethik und
Wissenschaftskritik von Leo Tolstoi (1828-1910) und M. K. Gan-
dhi (1869-1948) Eingang findet in den qualifizierten und universell
anerkannten Wertekanon fiir eine endlich iiber sich selbst aufge-
klirte kritische Theorie im Dienste der Menschheit. Die Dialektik
der Aufklirung zu verstehen bedeutet fiir den Wissenschaftler im
Jahr 2000, aufgrund eines profunden Verstindnisses der gewalt-
freien Sozialphilosophie von Leo Tolstoi und M. K. Gandhi, sich zu
befreien »von dieser fiirchterlichen Uberlastung mit miifligen Ex-
erzitien der niedersten Verstandes- und Gedichtniskrifte, die sich
Wissenschaft heiflen, von all den unzihligen Fichern verschieden-
ster Historien, Anthropologien, Homiletiken, Bakteriologien, Ju-
risprudenzen, Kosmographien, Strategien, deren Name Legion ist«
und die Leo Tolstoi in seinem »Brief an einen Hindu« als »verderb-
lichen, verdummenden Ballast« bezeichneg?

Bereits am 4. 10. 1887 hatte der Graf Leo Tolstoi an den jungen
Franzosen Romain Rolland geschrieben:

»Die falsche Rolle, die die Wissenschaften und Kiinste in unserer Gesell-
schaft spielen, rithrt daher, daf} die sogenannten zivilisierten Leute, an de-
ren Spitze die Gelehrten und Kiinstler stehen, eine privilegierte Kaste wie
die Priester sind. Und diese Kaste hat alle Fehler aller Kasten. Sie hat den
Fehler, den Grundsatz, auf dem sie sich aufbaut, zu entwiirdigen und zu
erniedrigen. An Stelle einer wahren Religion eine falsche. An Stelle einer
wahre_ Wissenschaft eine falsche. Ebenso in der Kunst. [...] Fir die
Menschheit ist das Gute und Schone das; was die Menschen eint. Wenn also
fiir die Anhinger der Wissenschaften und Kiinste tatsichlich das Wohl der
Menschheit Triebfeder ihres Handelns wire, so hitten sie um das Wohl des
Menschen gewufit, und in diesem Wissen hitten sie nur jene Wissenschaf-
ten und Kiinste gepflegt, die zu diesem Ziel fiihren. Dann gibe es weder
Rechtskunde noch Kriegswissenschaft, weder Staatswirtschaftslehre noch
Finanzwissenschaft, deren einziges Ziel der Wohlstand bestimmter Natio-
nen zum Nachteil der anderen ist.«3

Wenn Tolstoi die Wissenschaften als »ungeheuren Humbug,
»groflen Aberglauben«, »bergehoch angewachsene Blodigkeiten«
oder »pseudoreligiosen Kohl« bezeichnet, so beklagt er im Kern,
dafl sie »die Erkenntnis verstellen«:

2 Christian Bartolf (Hg.): Brief an einen Hindu. Taraknath Das, Leo Tolstoi
und Mahatma Gandhi, Berlin 1997, S. 29. ‘

3 Leo Tolstoi: »Brief an Romain Rolland«, in: Romain-Rolland-Almanach,
Frankfurt/M. 1926, S. 93 f.
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»[M]an mufl die Kapuze, die uns wohl warm hilt, uns aber den Blick ver-
decke, zuriickschlagen. Die Versuchung ist grofl. Wir werden geboren - wir
erklimmen durch Arbeit, oder eher noch durch eine gewisse geistige Ge-
wandtheit die Stufen der Leiter, und wir befinden uns unter den Privilegier-
ten, den Priestern der Zivilisation, der Kultur, wie die Deutschen sagen;
und es bedarf, wie fiir den Brahmanen oder einen katholischen Priester,
sehr grofler Aufrichtigkeit und einer starken Liebe zum Wahren und Gu-
ten, um die Grundlagen anzuzweifeln, die uns diese vorteilhafte Stellung
verschaffen.«*

Und Tolstoi fiigt direkt an seinen Adressaten, Romain Rolland,
hinzu:

»Aber fiir einen ernsten Menschen, der sich wie Sie die Frage nach dem
Sinn des Lebens stellt — gibt es keine Wahl. Um klar zu sehen, muf er sich
zuerst von dem Aberglauben befreien, in dem er befangen ist, mag er ihm
auch Vorteil bringen. Das ist eine conditio sine gua non.«

Denn der auch nur in einem Punkt dogmatisch befangene Intellekt
konne nicht mehr frei und unabhingig denken. Uber Fiirst Kro-
potkins Plidoyer fiir wechselseitige Hilfe in der Menschenwelt
hinaus erinnert Tolstoi, wie spiter Gandhi und Martin Luther
King, an agape als Grundlage des menschlichen Erkenntnisstre-
bens und Zusammenlebens:

»Das Leben wird nicht durch die Vernichtung erhalten, sondern durch eine
auf Gegenseitigkeit gegriindete Bezichung zwischen den Geschépfen, die
sich in meinem Herzen durch das Liebesgefiihl auflert [...] Die ganze Ge-
schichte ist nichts anderes als die immer deutlichere Erfassung dieses einzi-
gen Grundsatzes von der gegenseitigen Verantwortlichkeit aller Geschépfe
und seine Anwendung. [...] Das grofite Gliick, das der Mensch erfahren
kann, den freiesten, gliicklichsten Zustand erfihrt er in der Entsagung und
der Liebe. Die Vernunft offenbart dem Menschen den einzigen Weg zu dem
ihm erreichbaren Gliick, und das Gefiihl fiihrt ihn dorthin.«3

Dieses »innerste Gefiihl« »jenseits aller Uberlegung«, von wel-
chem Tolstoi spricht, ist das Gewissen. Wissenschaft ohne Gewis-
sen ist das Instrument der Zerstdrung. Und wenn der humanisti-
sche Impuls des Schriftstellers Romain Rolland aus einem
Schliisselerlebnis der Jugend und Studienzeit erklirt werden kann,
so ist dieser unerwartete Brief des russischen Grafen Leo Tolstoi
dieser Impuls.

4 Ebd.,S.96.
s Ebd., S. 1c0.
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wWillst du deinen Schiiler wissenschaftlich bilden, so liebe deine Wissen-
schaft und beberrsche sie, dann werden deine Schiiler dich und die Wissen-
schaft lieben lernen, und du wirst sie zugleich erziehen; wenn du die Wis-
senschaft aber selbst nicht liebst, so kannst du deine Schiiler zwingen, sie zu
erlernen, soviel du willst, obne eine erzieherische Wirkung zu erzielen.«®

Zweifellos kénnen wir das Geheimnis der humanistischen Bildung
darin sehen, dafl sie dem Impuls des Gewissens folgt und Zwang
kategorisch ausschlieflt. Eine allseitige Bildung der Personlichkeit
im Humboldtschen Sinne wird das Ergebnis sein, also keine Le-
bensliige durch Abstrahierung des Wissens von der Lebenswelt,
durch Spezialisierung auf Kosten lebendiger Zusammenhinge in
der Realitit. »Korrelation« wird denn auch der Schliisselbegriff
von Gandhis Bildungskonzeption sein — in der Nachfolge von Leo

Tolstoi.
1

»Erziehung ist die zwangsgemife, gewaltsame Einwirkung einer Person
auf die andre, mit der Absicht, solche Menschen heranzubilden, die uns gut
zu sein scheinen; wihrend Bildung ein freies Verhiltnis von Menschen un-
tereinander ist, das einerseits das Bediirfnis, Kenntnisse zu erwerben, zur
Grundlage hat, und andererseits das Verlangen, schon erworbene Kennt-
nisse mitzuteilen.«”

Die Charakteristika der Universititen bestehen fiir Tolstoi darin,
dafl sie die Ablosung der Studenten von threm urspriinglichen Mi-
lieu fiir die erste Bedingung der Zulassung zur Teilnahme an der
Bildung halten.

»Ich behaupte, dafl die Universititen, nicht nur die russischen, auch alle
europiischen, wenn sie nicht véllig frei sind, keine andre Grundlage haben
als die Willkiir und ebenso verfehlt sind, wie die mittelalterlichen Kloster-
schulen.«8

Tolstoi hatte die Universitit im Jahr 1847, von ihr befremdet und
enttiuscht, verlassen. Er verzichtete auf das Abschluflexamen in
der Orientalistik, die er an der Universitit Kazan im Jahr 1844 zu
studieren begonnen hatte, ohne dieses Studium spiter fortzuset-
zen, geschweige denn abzuschlieflen; von dem nach einwdchiger

6 Leo Tolstoi: »Erziehung und Bildung, in: Ders.: Ausgewihlte pidagogische
Schriften, hg. v. Theodor Rutt, Paderborn 1960, S. 62.

7 Ebd,, S.31.

8 Ebd,S.3s.
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Vorbereitung 1848 an der Universitit Petersburg mit »geniigend«
bestandenen juristischen Kandidatenexamen kann hier abgesehen
werden. In seiner Studienzeit begann Tolstoi mit eigenen philoso-
phischen Abhandlungen zu grundsitzlichen Themen, die weniger
von seinen Universititslehrern gefordert oder gelenkt worden zu
sein scheinen als aus einem urspriinglichen Forschungsdrang zu
erkliren sind. Der Schriftsteller Tolstoi wurde aufgrund seines hi-
storischen und pidagogischen Interesses ohne abgeschlossenes
Orientalistikstudium zu einem der bedeutendsten russischen Ge-
schichtsschreiber und Reformpidagogen.

»In der Universitit findet man [... .] selten einen Menschen mit einer gesun-
den und frischen Gesichtsfarbe, der mit Achtung oder selbst mit Verach-
tung, aber doch mit Ruhe auf das Milieu blickte, dem er entstammt und in
dem er einmal wird leben miissen; er betrachtet es mit Verachtung, mit Wi-
derwillen und hochmiitigem Bedauern. So sieht er auf die Menschen seines
Milieus, auf seine Verwandten und auf die Titigkeit, zu der er seiner gesell-
schaftlichen Stellung gemif} bestimmt ist. Drei Berufe erscheinen ihm al-
lein noch in rosigem Lichte: der Beruf des Gelehrten, des Schriftstellers und
des Beamten.«® ’

»In den Universititen gibt es ein Dogma, das von den Professoren nicht
ausgesprochen wird: das ist das Dogma von der pipstlichen Unfehlbarkeit
des Professors. Mehr noch, die Bildung des Studenten durch den Professor
geschieht genau so, wie das bei allen Priestern ist: im Geheimen, in der Zelle
und mit Anspruch auf Ehrfurcht seitens der Uneingeweihten und der Stu-
denten. Sobald ein Professor berufen ist, beginnt er zu lesen, und ob er nun
von Natur dumm ist oder es erst wihrend seiner Amtstitigkeit wird, ob er
hinter der Entwicklung der Wissenschaft zuriickbleibt, oder ein Mensch
von unwiirdigem Charakter ist, er fahrt fort, zu lesen, solange er lebt, und
die Studenten haben kein Mittel ihre Zufriedenheit oder Unzufriedenheit
zu duflern. Aber das ist noch niche alles; das, was der Professor liest, bleibt
fiir alle, aufer fiir die Studenten, ein Geheimnis.«!®

Tolstoi wollte nicht etwa durch studentische Mitsprache und Mit-
bestimmung das Universititswesen reformieren, sondern er sah
vielmehr, »daf die ganze Organisation der Universititen auf einer
falschen Grundlage beruht«.

9 Ebd,, S. 41f.
10 Ebd,, S.43.
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»lch verstehe eine Universitit, die ihrem Namen und ihrer Bestimmung
entapricht, als cine Vercinigung von Menschen zum Zweck gemeinsamer
and gegenseitiger Bildung.«!!

Universititen mit Riicksicht auf die Bediirfnisse des Volkes einzu-
richten statt aus Bediirfnissen der Regierung oder der héheren
Schichten der Gesellschaft ~ dies wire ein Programm im Sinne Tol-
stois, doch:

»Wir sind alle Menschen, also auch die Professoren. Kein Arbeiter wird sa-
gen, dafl man die Fabrik zerstoren solle, in der er sein Brot verdient, und
nicht etwa deshalb, weil er dariiber nachgedacht hat, sondern weil er das
unbewuflt im Gefiihl hat, dafl es so ist. Die Herren, die um eine grofere
Freiheit der Universititen besorgt sind, erinnern an einerf Menschen, der in
seinem Zimmer junge Nachtigallen ausgebriitet hat, und nun, wo er zur
_ Einsicht kommt, dafl Nachtigallen Freiheit brauchen, sie aus dem Kifig
heraus und an einem Faden ins Freie fliegen 1iflt; und der sich dann wun-
dert, dafl die Nachtigallen an dem Faden, der ihnen an die Fiiffe gebunden
;:t, nicht gedeihen wollen, sich nur die Fiifle verstauchen und zugrunde ge-
€N, «

»Vom Standpunkt der Studenten ist der Besuch der Vorlesungen fast immer
eine leere Formalitit, die man nur wegen der Examina ausfiihrt, [...] Die
Vorlesungen betrachtet man gewdhnlich ebenso, wie die Soldaten die Ex-
erzierstunde betrachten, das Examen ebenso, wie die Revue, d. h. als eine
langweilige Notwendigkeit. «12

Tolstoi entlarvt den »korrumpierenden Einfluf} der Universititen«
auf die Lebensperspektive junger Karrieristen und spiterer Beam-
ter:

»Eine Gemeinschaft mit den Professoren gibt es nicht, es gibt kein Ve-
trauen und keine Liebe, die aus dieser Quelle herstammte; was in den mei-
sten Fillen vorhanden ist, ist nur Furcht und Mifltrauen. Etwas Neues, das
die Studenten nicht aus Biichern erfahren konnten, erfahren sie von den
Professoren nicht.«

Akademisch gebildete Menschen sind, nach Tolstoi, nervés und
krankhaft gereizt, Universititen usurpieren das Recht auf Erzie-
hung und »bilden nicht Leute heran, wie sie die Menschheit
braucht, sondern wie sie einer verdorbenen Gesellschaft notwen-
dig sind«. Die Orientierungslosigkeit der Hochschulabsolventen,
ihre Entfremdung von ihrem urspriinglichen Milieu, ihr fehlender

11 Ebd, S. 45.
12 Ebd,, S. 471f.
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Realititsbezug im Denken und Handeln qualifiziere sie als Verwal-
tungsbeamte und Staatsdiener.t®

Die freie, daher gerechte und verniinftige Bildung kann im Ge-
gensatz zur gewaltsamen, daher ungerechten und unverniinftigen
Erziehung, nach Tolstoi, kein Gegenstand der Pidagogik sein:

»Sicherlich werden noch mehr als hundert Jahre dariiber vergehen, bis alle
bestehenden Anstalten — die Schulen, Gymnasien und Universititen — sich
iiberlebt haben und an ihrer Stelle freie Einrichtungen erstehen werden auf
der Grundlage der Freiheit des lernenden Geschlechts.«!*

Tolstoi und Gandhi waren nicht allein Reformpiadagogen ihrer
Zeit, sondern Wissenschaftskritiker, die im Zentrum ihrer liberti-
ren Auffassungen von Bildung, Lernen und Erkennen die Vision
einer »aufgeklirten Anarchie« (Gandhi) aufrechthielten. Der »auf-
rechte Gang« des Menschen aus seiner Unmiindigkeit war stets
verbunden mit einem konkret utopischen Gesellschaftskonzept —
bei Gandhi dem Ramyraj (Reich Gottes auf Erden) als Republik de-
zentral koordinierter Dorfrite (panchayat raj). Seine Auffassung
der realen Wissenschaft vom Menschen umfafite Erkenntnistheo-
rie wie handwerkliches Lernen in einem System der Korrelation,
welches den Schiiler und Studenten durch - besonders wirtschaft-
liche — Unabhingigkeit zur Miindigkeit und politischen Partizipa-
tion und Autonomie leitet.

Im Jahr 1920 appellierte Gandhi beispielsweise an die moslemi-
schen Eltern in Indien, ihre Kinder von einer durch die englische
Kolonialregierung unterstiitzte und revidierte mohammedanische
Universitit in Aligarh zu nehmen und im Rahmen einer Kampagne
der Nichtzusammenarbeit durch eine eigene, unabhingige Univer-
sitdt, die nationale Moslem-Universitit (Jamia Millia Islamia), zu
ersetzen, der Dr. Zakir Hussain iiber eine geraume Zeit als Prisi-
dent vorstand. In einem Brief an die Eltern der Jugend von Aligarh
(3. 11. 1920) formulierte Gandhi die Prioritit des Freiheitselemen-
tes jeder Erziehung folgendermafien:

»Ist es nicht besser, unsere Kinder erhalten ihre Erziehung in einer freien
Atmosphire, und wire es selbst in elenden Hiitten oder im Schatten der
Biume, aber bei Lehrern, die selbst frei, unseren Kindern den Atem der
Freiheit einhauchen wiirden? Ich wiinschte, Sie machten sich ganz klar, daf}.
die Bestimmung unseres Landes nicht in uns, den Eltern, sondern in unse-

13 Ebd.,S.52f.
14 Ebd.,S.63.
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ren Kindern liegt. Wollen wir sie nicht befreien von dem Fluch der Sklave-
rei, der uns auf dem Bauche kriechen lief} ? Da wir schwach sind, haben wir
vielleicht nicht die Kraft oder selbst den Willen, das Joch abzuschiitteln.
Aber sollen wir nicht so ems1chtlg sein, unseren Kindern mcht das fluch-
volle Erbe zu hinterlassen?

Sie kénnen nichts verlieren, wenn sie ihre Studien als freie Jungen und
Midchen fortsetzen. Sicher brauchen sie nicht die Universititsgrade der
Regierung. Und wenn wir nur erst die Achtung vor diesen Regierungsgra-
den loswerden, so ist die Frage, das Geld fiir die Erziehung unserer]ugend
aufzutreiben, wirklich einfach.«15

Fiir Gandhi war die Griindung eigener Schulen und Universititen
nicht allein ein wesentlicher Schritt auf dem Weg der Dekoloniali-
sierung, sondern die Voraussetzung zur Erlangung der Freiheit auf
dem Wege gesamtgesellschaftlicher Emanzipation. Bildung und
Handlung in einer Kultur von Kopf, Herz und Hand waren un-
trennbar verkniipft, das handlungsorientierte Lernen widerstrebte
jeglicher Gewalt im Bildungsfortschritt. Gewaltfretheit als Weg
zur Erkenntnis der Wahrheit war das Medium der Humanwissen-
schaften. So lautete das Motto von Gujarat Vidyapith, der Modell-
schule Gandhis im indischen Ahmedabad: $a Vidya Ya Vimuktaye
- »Wissen, das zur Erlésung fithrt«!¢

Sowohl Tolstoi als auch Gandhi griindeten Wissenschaft und
Bildung nicht auf Zwang und Gewalt, sondern auf Entsagung und
Liebe, Freude und Gliick. Lehrende und Lernende sind weder von
der Lust versklavt noch siichtig nach Privilegien, sie befinden sich
vielmehr in einem ununterbrochenen und kreativen Dialog in Kor-
relation zu ihrer Lebenswelt.

15 Christian Bartolf: Gandbis Pidagogik. Unabbingigkeit vermittels Ausbil-
dung dwrch Handwerk, Berlin 1995, S. 25 - 27; vgl. auch Christian Bartolf/Isa
Sarid: Hermann Kallenbach — Mabatma Gandbis Frennd i Siidafrika, Ber-
lin 1997.

16 Vgl. Zakir Hussain: Die Botschaft des Mahatma Gandhi, Berlin-Schlachten-
see 1924; vgl. auch Christian Bartolf: Die erste Stufe. Tolstoi, Gandhi und die
Ethik der vegetarischen Ernibrung. Berlin 1996.



