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Tolstoi und Gandhi als Kritiker

derWissenschaft

Wer die Vision einer Welt ohneMilitir und Konskription aus dem
erkenntnisleitendenInteresse des kritischen Sozialwissenschaftlers
ausschliefSt oder, was gleichbedeutend ist, erst ffir den Nimmer-
leinstag vorsieht, liuftGefahr, zu einem neuenweltumspannenden
Totalitarismus beizutragen— im Dienstedes technokratischenMa-
nagements. Wer die Vision internationaler Gesellschaften ohne
NationalismusundMilitir beglaubigt, kommtnichtohnedie Kon-
zeptioneiner egalitirenWeltfoderation aus, derenMitgliederpoli-
tisch dezentral koordiniert sind. Wer Biirgerkriege und Kriege im
21.]ahrhundert ausschliefien will, Wird das internationaleSystem
von militarisierten Staatenbfindnissen und Wirtschaftsnationen
ablosen zugunsten einer Weltfoderation, welcher allein die Ver-
Wirklichung derMenschenrechte aufgegeben ist.
Zweifellos ist die Beseitigung des Militirsystems fiir das

2 I . Jahrhundert genauso zentralWie die Abschaffung der Sklaverei
im I9.]ahrhundert.
Ein entscheidenderGrund fiir die Grausamkeitder internatio-

nalen Staaten(un)ordnungbesteht in der zunehmendenBedeutung
demographischer, bevélkerungspolitischerFaktoren sowie prag-
matisch-dezisionistischer Durchsetzungsstrategien partikularer
Interessen in Politikund Ckonomie.Die auf Ziffern undZahlen fi—

xierte, utilitaristischgeprigte Logik, welche angewandt Wird, um
die schwachen und deprivilegierten Individuen 6konomisch als
»vernachl§ssigensWerte Gr63e<< oder militirisch als >>Begleitscha-
den« sozialdarwinistischauszumerzen, Wird das Recht der Mehr—
heit stets zu Lasten der Minderheitbehaupten— ohneMinderhei-
tenschutz und Emanzipation vom »bewuf§ten Paria« (Hannah
Arendt).1
Die UN-Dekade fiir Gewaltfreiheit im ersten Jahrzehnt des

nichsten Jahrtausends kann programmatischverstandenwerden

I Vgl. Christian Bartolf (Hg.): Wir wollen die Gewalt nicht. Die Buber-Gan-
dhi-Kontra'verse,Berlin I998, 5. 41-105.
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als humanitire Anstrengungzur Bewahrung von Leib und Leben,
Wfirde undFreiheitaller sechs Milliarden Erdenbfirger—unabhin-
gig von Alter, Geschlecht, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung,
Beruf und sozialem Stand. Die Verleihung vonFriedensnobelprei-
sen Wird sich danach orientierenmfissen, ob die Vision einer Welt-
foderation unter Ausgleich der Partikularinteressendurch zivile,
gewaltfreie Konfliktbearbeitungendlich die Etablierungeiner in-
ternationalenRechtsordnungerméglicht—welche nicht durch ge-
Waltgeprégte Sanktionsmachtgekennzeichnet ist, sondern durch
die Humanit’aitund Weisheit phantasiegepréigter Entscheidungen
zur »Wahrung des Gesichts« aller Parteien. Dies Wird,wo doch die
herkémmlicheDiplomatic als Tricksystem und politische Ereig-
nisse als mehr oder weniger grandiose Inszenierungen entlarvt
sind, nicht ohneVervollkommnung vonMediations- und Schlich-
tungspraktikenin Interessenskonfliktenmoglich sein.
Die Selbstbesinnung der Sozialwissenschaftler auf ihre humani-

stischen Grundlagen ist nicht allein ein Desiderat, sondern pure
Notwendigkeit in einer Ara des politischen Zynismus. Wenn Mil-
lionen Menschen als Flfichtlinge und Geiseln in Bfirgerkriegen ei-
nen modernenOpfertod sterben- ohneSitz und Stimme in einem
Weltparlament aufgekliirter Regenten —, mufS die neue Orientie—

rung kritischer Forschung und Lehre fiir die Gesellschaften des
21.]ahrhundertsden »blinden Fleck« berficksichtigen, welcher die
Wahrnehmung einer >>Durchgeistigung«der Politik, Wie Martin
Buber es genannt hat, systematisch verhindert.
Dieser »blinde Fleck« wurde nach dem ErstenWeltkrieg ausge-

préigt, als in einer sozialrevolutioniiren Zeit die Herausforderung
herrschaftskritischerRiterepubliken den Soziologen Max Weber
dazu veranlaflte, die Unterscheidungvon »Gesinnungsethik« und
>>Verantwortungsethik«zu formulieren. Und unter bewufiterVer-
dringung des starken Einflusses von radikalpazifistischen Ideen
auf die Studentenbewegungund Reformpidagogikseiner Zeit ver-
bannteMax Weber die Gesinnung seiner jungen Zeitgenossen in
die dfinnluftigen Berggipfelreservate ffir >>Virtuosen«, derenSache
es nicht sein konne, »dicke Bretter zu bohren« —— als ob Wissen-
schaft und Politik als Beruf nur fiir jene vorgesehen sei, deren re—

duzierte Auffassung von Verantwortungund aufdringliche Pri-
senz in Permanenzsie daffir qualifiziere.
Dieser »blinde Fleck<< dauertan bis heute, in durchKatastrophen

und Krieg ungebrochener Kontinuitit zerstorerischer Inventio-
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nen, und wird crst verschwinden,wenn die politischeEthik und
Wissenschaftskritik von Leo Tolstoi (1 828-1910) und M. K. Gan-
dhi (I 869 — I948) Eingang findct in den qualifiziertenund universell
anerkanntenWenckanon fiir cine endlich fiber sich selbst aufge-
kléirtc kritischc Theorie im DicnstcdcrMenschhcit. Die Dialektik
derAufkléirung zu verstehenbedeutet ffir den Wisscnschaftlcr im
Jahr zooo, aufgrund cines profunden Verstindnisscsdcr gcwalt-
frcicn Sozialphilosophie vonLeo Tolstoi undM. K.Gandhi,sich zu
befrcien »von dieser ffirchterlichcnUberlastungmitmfifiigcn Ex-
erzitien der niedersten Vcrstandes— und Gedachtniskr'aftc, die sich
Wissenschaft heifien, von all den unzihligcn Fichern verschieden-
ster Historien,Anthropologien,Homiletikcn,Baktcriologicn, Ju—

risprudenzen,Kosmographien,Strategicn, dercnNameLegion ist«
und die Leo Tolstoi in seinem »Bricf an einen Hindu« als »vcrderb—
lichen, verdummendenBallast<< bezeichnc1;.2
Bercits am 4. IO. I887 hattc der Graf Leo Tolstoi an den jungcn

FranzosenRomain Rolland gcschrieben:

»Dic falsche Rolle, die die Wissenschaften und Kiinstc in unsercr Gcsell-
schaft spielen, riihrt dahcr, dafi die sogcnannten zivilisicrtcn Leutc, an dc-
rcn Spitze die Gelchrtenund Kiinstlcr stehcn, cine privilegierte Kastc wie
die Priester sind. Und dicsc Kastc hat allc Fehler allcr Kasten. Sic hat den
Fchlcr, den Grundsatz, auf dem sic sich aufbaut, zu entwfirdigcn und zu
crnicdrigen. An Stelle cincr wahren Religion cine falschc. An Stelle cincr
wahrc.Wisscnschaft cine falschc. Ebenso in dcr Kunst. [. . .] Ffir die
Menschheit ist das Gutcund Schone das, was die Mcnschen eint. chn also
fiir die Anhéinger derWissenschaften undKfinstc tatsachlich das Wohl dcr
Mcnschheit Triebfcder ihres Handelnsware, so hatten sic um das Wohl des
Mcnschen gewufit, und in diesem Wisscn batten sic nur jene Wissenschaf—
ten und Kfinstc gcpflcgt, die Zu dicsem Ziel fiihren. Dann gabe cs weder
RechtskundenochKricgswisscnschaft, wedcr Staatswirtschaftslehrc noch
Finanzwissenschaft, dcreneinziges Ziel der Wohlstand bestimmtcrNatio-
ncn zumNachteilder andcrcn ist.« 3

Wenn Tolstoi die Wissenschaftcn als »ungeheuren Humbug«,
»grofScn Abcrglaubcm, »bcrgehoch angcwachscne Blodigkcitcm
oder »pseudoreligiosen Kohl<< bczeichnct, so beklagt cr im Kern,
dafi sic »die Erkenntnisvcrstellen<<z

2 Christian Bartolf (Hg.): Brief an einen Hindu. Taraknath Das, Leo Tolstoi
und Mahatma Gandhi, Berlin I 997, S. 29.

‘

3 Leo Tolstoi: »Brief an Romain Rolland«, in: Romain-Rolland-Almmch,
Frankfurt/M. I 926, S. 93 f.
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»[M]an muiS die Kapuze, die uns wohl warmhalt, uns aber den Blick Wr-
dcckt, zurfickschlagcn. Die Versuchung ist grofi. Wir werden gcborcn ~ wir
erklimmen durch Arbeit, oder ehcr noch dureh cine gcwissc geistigc Gc~
wandthcitdie Stufcn derLeitcr, undWirbefindenuns unter den Privilegier—

ten, den Priesternder Zivilisation, dcr Kultur, wie die Deutschen sagen;
und es bedarf, wie ffir den Brahmancn oder einen katholischen Pricster,
sehr grofier Aufrichtigkeit und cincr starkcnLiebe zumWahrcn und Gu-
tcn, um die Grundlagen anzuzwcifeln, die uns diese vortcilhaftc Stellung
verschaffen.«4

Und Tolstoi fiigt direkt an scinen Adrcssatcn, Romain Rolland,
hinzu:

»Abcr ffir cinen crnstcn Menschen, dcr sich wie Sic die Frage nach dem
Sinn des Lebens stellt — gibt es kcine Wahl. Um klar zu sehen, mull er sich
zucrstvon demAberglauben befreien, in dem er befangen ist, mag er ihm
auch Vorteil bringcn. Das ist cine conditio sine qua norm

Denn der auch nur in einem Punkt dogmatisch be’i‘angcne Intellekt
konnc nicht mehr frci' und unabhangigdcnken. Uber Ffirst Kro—
potkins Pladoyer fiir wechselscitigc Hilfc in dcr Mcnschenwelt
hinaus erinnert Tolstoi, wie spiter Gandhi und Martin Luther
King, an agape als Grundlagc dcs menschlichcn Erkcnntnisstre-
bens und Zusammenlebens:
»Das Leben wirdnichtdurchdie Vernichtung erhalten, sonderndutch cine
auf Gegenscitigkeit gegrfindcte Bczichung zwischen den Geschopfcn, die
sich in meincm Herzen durch das Liebesgefiihl aufSert [. . .] Die ganze Ge—

schichtc ist nichts anderes als die immer dcutlichere Erfassung dicses einzi-
gen Grundsatzesvondergcgenseitigen Verantwortlichkeit aller Geschopfc
und seine Anwcndung. [. . .] Das groflte Glfick, das der Mensch erfahren
kann, den freicstcn, gliicklichsten Zustandcrffihrt er in dcr Entsagungund
derLiebe. Die Vernunft offenbartdem Menschen den einzigen Weg zu dem
ihm erreichbarcnGliick, und das Gcfiihl fiihrt ihn dorthin.«5

Dicses »inncrstc Gcfiihl<< »jcnseits allcr Uberlcgung«, von wel—

chem Tolstoi spricht, ist das Gcwisscn. Wissenschaft ohneGcwis-
sen ist das Instrument dcr Zcrstorung. Und wenn dcr humanisti—
sche Impuls des Schriftstcllers Romain Rolland aus einem
Schliisselcrlcbnis derJugendund Studienzeit erklartwcrdcn kann,
so ist diescr unerwartetcBrief des russischcn Grafen Leo Tolstoi
diescr Impuls.
4 Ebd., 5.96.
5 Ebd., S. 100.
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uWillst du deinen Scbtiler wissenschaftlicb bilden, so liebe deine Wissen—

schaft and beherrsc/ae sie, darm warden deine Schiiler dick und die Wissen-
schaft lichen lemen, and du wirst sie zugleicb erzieben; wenn du die Wis-
senscbaft aber selbst nick: liebst, so kannstdu deine Schiller zwingen, sie zu
erlemen, soviel du willst, ohne eine erzieberiscbe Wir/eung zu erzielen.«é

Zweifellos konnenWir das Geheimnis der humanistischenBildung
darin sehen, dafi sie dem Impuls des Gewissens folgt und Zwang
kategorisch ausschlieflt. Eine allseitige Bildung der Personlichkeit
im Humboldtschen Sinne wird das Ergebnis sein, also keine Le-
benslfige durch Abstrahierungdes Wissens von der Lebenswelt,
durch Spezialisierung auf Kosten lebendiger Zusammenhéinge in
der Realit'at. »Korrelation« wird denn auch der Schlfisselbegriff
von Gandhis Bildungskonzeptionsein — in derNachfolge von Leo
Tolstoi.

I

»Erziehung ist die zwangsgemifie, gewaltsame Einwirkung einer Person
auf die andre, mit derAbsicht, solche Menschen heranzubilden,die uns gut
zu sein scheinen; Wahrend Bildung ein freies Verhaltnis vonMenschen un—
tereinander ist, das einerseits das Bedfirfnis, Kenntnisse zu erwerben, zur
Grundlage hat, und andererseits das Verlangen, schon erworbene Kennt-
nisse mitzuteilen.«7

Die Charakteristikader Universitatenbestehen ffir Tolstoi darin,
dafS sie die Ablosungder Studenten von ihremursprfinglichen Mi—

lieu ffir die erste Bedingung der Zulassung zur Teilnahme an der
Bildung halten.

»Ich behaupte, dafl die Universitaten, nicht nur die russischen, auch alle
europaischen, wenn sie nichtv6Uigfrei sind, keine andreGrundlage haben
als die Willkfir und ebenso verfehlt sind, Wie die mittelalterlichen Kloster-
schulen. « 3

Tolstoi hatte die Universit'at im Jahr 1847, von ihr befremdet und
entt'auscht, verlassen. Er verzichtete auf das Abschluliexamen in
der Orientalistik,die er an der UniversitatKazan im Jahr I 844 zu
studieren begonnen hatte, ohne dieses Studium spiter fortzuset—
zen, geschweige denn abzuschliefSen; von dem nach einwéchiger

6 Leo Tolstoi: »Erziehung und Bildung«, in: Ders.:Ausgewziblte pidagogiscbe
Scbnften, hg. v. Theodor Rutt, Paderborn 1960, S. 62.

7 Ebd., S. 31.
8 Ebd., S. 35.
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Vorbereitung 1848 an der UniversitatPetersburgmit »genfigend«
bestandenenjuristischenKandidatenexamen kann hier abgesehen
werden. In seiner Studienzeitbegann Tolstoi mit eigenen philoso—
phischenAbhandlungenzu grundséitzlichen Themen, die weniger
von seinen Universitatslehrerngefordert oder gelenkt worden zu
sein scheinen als aus einem ursprfinglichen Forschungsdrangzu
erklaren sind. Der Schriftsteller Tolstoi wurde aufgrund seines hi—

storischen und padagogischen Interesses ohne abgeschlossenes
Orientalistikstudiurnzu einem cler bedeutendstenrussischen Ge—

schichtsschreiber und Reformpadagogen.

»In der Universit'altfindetman [. . .] selten einen Menschen mit einer gesun-
den and frischen Gesichtsfarbe, der mit Achtung oder selbst mit Verach-
rung, aber dochmit Ruhe auf das Milieu blickte, dem er entstammtund in
dem er einmal wird leben mfissen; er betrachtetes mit Verachtung, mit Wi-
derwillen und hochmfitigem Bedauern. So sieht er auf die Menschen seines
Milieus, auf seine Verwandten und auf die Titigkeit, zu der er seiner gesell-
schaftlichen Stellung gemafi bestimmt ist. Drei Berufe erscheinen ihm al-
lein nochin rosigem Lichte: der Beruf des Gelehrten, des Schriftstellers und
des Beamten.«9 ’

»In den Universitaten gibt es ein Dogma, das von den Professorennicht
ausgesprochen wird: das ist das Dogma von der papstlichen Unfehlbarkeit
des Professors. Mehr noch, die Bildung des Studenten durchden Professor
geschieht genau so,Wie das bei allen Priestern ist: im Geheimen, in derZelle
undmit Anspruchauf Ehrfurcht seitens derUneingeweihten und der Stu-
denten. Sobald ein Professorberufen ist, beginnt er zu lesen, und ob er nun
vonNatur dumm ist oder es erst wahrendseiner Amtstatigkeitwird,ob er
hinter der EntwicklungderWissenschaft zurfickbleibt, oder ein Mensch
von unwfirdigem Charakter ist, er fahrt fort, zu lesen, solange er lebt, und
die Studenten haben kein Mittel ihre Zufriedenheit oder Unzufriedenheit
zu aufiem. Aberdas ist nochnicht alles; das, was der Professorliest, bleibt
ffir alle, auller ffir die Studenten, ein Geheimnis.«1°

Tolstoi wollte nicht etwa durch studentische Mitsprache undMit-
bestimmung das Universitatswesenreformieren, sondern er sah
Vielmehr, >>dal§ die ganze OrganisationderUniversitatenauf einer
falschen Grundlage beruht«.

9 Ebd., $.4If.
Io Ebd., 5.43.
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Itch "niche cine Universit'a't, die ihrem Namen und ihrer Bestimrnung
mmw‘icln. ulu cinc Vcrcinigung von Menschen zum Zweck gemeinsamer
uml gvgmmciligcrBildung.«“
Universit'a'tcnmit Rficksicht auf die Bedfirfnisse des Volkes einzu—
richtcn statt aus Bediirfnissen der Regierung oder der héheren
Schichten derGesellschaft — dies ware ein Programmim Sinne Tol—
stois, doch:

»Wir sind alleMenschen, also auch die Professoren. Kein ArbeiterWird sa-
gen, daB man die Fabrik zerstéren solle, in der er sein Brot verdient, und
nicht etwa deshalb, weil er darfiber nachgedacht hat, sondernweil er das
unbewuflt im Geffihl hat, dafl es so ist. Die Herren, die um eine gréflere
Freiheit derUniversititenbesorgt sind, erinnern an einen’Menschen, der in
seinem Zimmer junge Nachtigallen ausgebriitet hat, und nun, W0 er zur

.

Einsicht kommt, dafi Nachtigallen Freiheit brauchen, sie aus dem K'afig
heraus und an einem Faden ins Freie fliegen 11113:; und der sich dannwun-
dert, dafi die Nachtigallen an dem Faden, der ihnen an die FfifSe gebunden
fit, nicht gedeihen wollen, sich nur die Ffifle verstauchen und zugrundege-
en.«

»VomStandpunktderStudenten ist der Besuch derVorlesungen fast immer
eine leere Formalitéit, die man nur wegen der Examina ausffihrt. [. . .] Die
Vorlesungen betrachtetman gewéhnlich ebenso, wie die Soldaten die Ex-
erziersrunde betrachten, das Examen ebenso, wie die Revue, d. h. als eine
langweilige Notwendigkeit.«‘2

Tolstoi entlarvt den »korrumpierendenEinflufiderUniversitéitem
auf die Lebensperspektive jungerKarrieristenund spatererBeam—
ter:

»Eine Gemeinschaft mit den Professoren gibt es nicht, es gibt kein Ve-
trauenund keine Liebe, die aus dieser Quelle herstammte; was in den mei-
sten Fallen vorhandenist, ist nur FurchtundMifStrauen. Etwas Neues, das
die Studenten nicht aus Bfichern erfahren kénnten, erfahren sie von den
Professoren nicht.«

Akademiseh gebildete Menschen sind, nach Tolstoi, nervéis und
krankhaft gereizt, Universitiiten usurpieren das Recht auf Erzie-
hung und »bilden nicht Leute heran, wie sie die Menschheit
braucht, sondernwie sie einer verdorbenenGesellschaft notwen-
dig sind«. Die Orientierungslosigkeitder Hochschulabsolventen,
ihre Entfremdungvon ihrem ursprfinglichen Milieu, ihr fehlender
11 Ebd., 3.45.
12 Ebd., S.47ff.
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Realitatsbezug imDenkenundHandelnqualifiziere sie als Verwal-
tungsbeamte und Staatsdiener.l3
Die freie, dahergerechte und vernfinftige Bildung kann im Ge-

gensatz zur gewaltsamen, daher ungerechtenund unverm’inftigen
Erziehung,nach Tolstoi, kein Gegenstand ider Padagogik sein:

»Sicherlich werdennochmehr als hundertJahre dariiber vergehen, bis alle
beStehenden Anstalten— die Schulen, Gymnasien undUniversitaten- sich
fiberlebthaben und an ihrerStelle freie Einrichtungenerstehen werdenauf
der Grundlageder Freiheit des lernenden Geschlechts.« “

Tolstoi und Gandhi waren nicht allein Reformpadagogen ihrer
Zeit, sondernWissenschaftskritiker, die im Zentrum ihrer liberti—
ren Auffassungen von Bildung, Lernen und Erkennen die Vision
einer »aufgekla'rten Anarchie« (Gandhi) aufrechthielten. Der »auf-
rechte Gang« des Menschen aus seiner Unmfindigkeitwar stets
verbundenmit einem konkret utopischenGesellschaftskonzept—
bei Gandhidem Rammj (Reich Gottes auf Erden)alsRepublikde-
zentral koordinierter Dorfrate (panchayat raj). Seine Auffassung
der realen Wissenschaft vomMenschen umfafite Erkenntnistheo-
rie wie handwerkliches Lernen in einem System der Korrelation,
welches den Schfiler und Studentendurch —— besonders wirtschaft—
liche —UnabhangigkeitzurMfindigkeit und politischenPartizipa—
tion und Autonomic leitet.
Im Jahr I920 appellierte Gandhi beispielsweise an die moslemi—

schen Eltern in Indien, ihre Kindervon einer durch die englische
Kolonialregierung unterstfitzte und revidierte mohammedanische
Universitatin Aligarh zu nehmen und im Rahmen einer Kampagne
derNichtzusammenarbeitdurch eine eigene, unabhangige Univer—
sitar, die nationale Moslem—Universitat (Jamia Millia Islamia), zu
ersetzen, der Dr. Zakir Hussain fiber eine geraume Zeit als Praisi—

dentvorstand. In einem Brief an die Elternder JugendvonAligarh
(3. I I. 1920) formulierteGandhi die Priorit'at des Freiheitselemen—
tes jeder Erziehungfolgendermafien:
»Ist es nicht besser, unsere Kinder erhalten ihre Erziehung in einer freien
Atmosphire, und wire as selbstvin elenden Hfitten oder im Schatten der
Baume, aber bei Lehrern, die selbst frei, unseren Kindern den Atem der
Freiheit einhauchen wfirden? Ich wfinschte, Sie machten sich ganz klar, daB
die Bestimmung unseres Landes nicht in uns, den Eltern, sondern in unse-
13 Ebd.,S. 52f.
r4 Ebd.,S.63.
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ren Kindern liegt. Wollen wir sie nichtbefreien von dem Fluchder Sklave—
rei, deruns auf dem Bauche kriechen liefi? Da Wir schwach sind, haben Wir
vielleicht nicht die Kraft oder selbst den Willen, das Joch abzuschfitteln.
Aber sollen Wir nicht so einsichtig sein, unseren Kindernnicht das fluch—
volle Erbe zu hinterlassen?

Sie k6nnen nichts verlieren, wenn sie ihre Studien als freie Jungenund
M'aldchen fortsetzen. Sicher brauchen sie nicht die Universititsgradeder
Regierung. UndwennWirnur erst die Achtungvor diesen Regierungsgra—
den loswerden, so ist die Frags, das Geld ffir die ErziehungunsererJugend
aufzutreiben, Wirklich einfach.« ‘5

Ffir Gandhiwar die Grfindung eigencr Schulen und Universititen
nicht allein ein wesentlicher Schritt auf dem Weg der Dekoloniali—
sierung, sonderndie Voraussetzung zur Erlangung der Freiheitauf
dem Wege gesamtgesellschaftlicher Emanzipation. Bildung und
Handlung in einer Kultur von Kopf, Herz und Hand waren un—

trennbar verkniipft, das handlungsorientierteLernen Widerstrebte
jeglicher Gewalt im Bildungsfortschritt.Gewaltfreiheit als Weg
zur ErkenntnisderWahrheit war das Medium der Humanwissen-
schaften. So lautete dasMotto vonGujarat Vidyapith, derModell-
schule Gandhis im indischen Ahmedabasza Vidya Ya Vima/etaye
— >>Wissen,das zur Erlosung fijhrt<<.16
Sowohl Tolstoi als auch Gandhi grfindeten Wissenschaft und

Bildung nicht auf Zwang und Gewalt, sondernauf Entsagungund
Liebe, Freude und Gliick. Lehrendeund Lernende sind wedervon
der Lust versklavt noch sfichtig nach Privilegien, sie befinden sich
vielmehr in einem ununterbrochenenund kreativen Dialog in Kor-
relation zu ihrer Lebenswelt.

I 5 Christian Bartolf: Gandhis Pddagogik. Unahha'ngigkeitvermittels Aushil—
dung darchHandwerk, Berlin I 99 5, S. 25-27; vgl. auchChristian Bartolf/ Isa
Sarid: Hermann Kallenhach— Mahatma Gandhi: Freundm Sn'dafn'ka,Ber-
lin 1997.

16 Vgl. Zakir Hussain:Die BotschaftdesMahatma Gandhi, Berlin-Schlachten-
see 1924; vgl. auchChristian Bartolf:Die erste Stufe. Tolstoi, Gandhi anddie
Ethik der vegetarischenEmahmng. Berlin 1996.


