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ZUM MENSCHENRECHT AUF
KRIEGSDIENSTVERWEIGERUNG

Anmerkungenzur Entwicklung einer neuenMenschenrechtsnorm und zur
aktuellenBedeutung ihres Entstchungsprozesses fiir nationalstaatliche

- Systeme allgemeiner Wehrpflicht (1985)

Eine UNO-Studie zur Militirdienstverweigerungund ihre historischen
Vorlfiufer

Als unter Federfiihrung der Herren Asbjtarn Eide und Chama Mubanga—Chipoya,
Mitgliederdes Unterausschusseszum Schutzvon Minderheiten desWirtschafts- und
Sozialrates der Vereinten Nationen, fiir das Internationale Jahr der Jugend 1985
nach fiber dreij'alhrigerArbeit ein umfassender Abschlufiberichtzur Frage der ,,Mili-
tardienstverweigerung aus Gewissensgrfinden“ erstth und veroffentlicht wurde,
waren erstmalig die Initiativen nicht-regierungsabhiingiger Organisationen mit ei-
nem seit 1970 angeregten Vorstofl der UNO (vorlaufig abschliefiend) beantwortet
und entsprechende Empfehlungen zur Entwicklung einer neuen Menschenrechts-
norm konzipiert worden. Dieser Schluflbericht,1 dessen ausfiihrlicher Informa-
tionsanhang empirische Daten zur Situation von Wehrpflicht, Verweigerung und
Alternativdienst in allen der UNO angehorenden 159 Staaten detailliert auswies,
konnte in seinen strukturierenden Aspekten durch die Bemiihungenzahlreicher sa-
kularer und religioser Organisationen auf eine jahrzehntelange zuverlissig—konti—
nuierliche Vorarbeit zuriickgreifen, um im Zusammenhang mit der Achtung des
siidafrikanischen Apartheidsystemsund der Problematisierungdes Asylaufenthaltes
fiir politisch verfolgte, fliichtige Kriegsdienstverweigerer konzise Forderungen zu
erstellen, die historischenVorliufem solcher Bemiihungenaktuelle Bedeutungver-
leiht. Aufier Menschenrechtsorganisationenwie ”amnesty international“ und der
”International Humanist and Ethical Union“ (lHEU), religiosen Verbanden wie
Pax Christi und dem ,Intemational Christian Youth Exchange“ (ICYE) waren es
doch ausgewiesenermafien antimilitaristischeund pazifistische Vereinigungen wie
”War Resisters International“ (WRI), der Internationale Versohnungsbund (IFOR)
und ,Friends World Committee for Consultation“ (FWCC), deren Anliegen als
”non-governmentalorganizations“ (NGO’s, nicht-staatliche oder nicht-regierungs—
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abhangige Organisationen) historischeVorl'aufer in wenigenFriedenskirchen
(Qua-

ker, Brethren, Mennoniten) und weniger bekannten Friedensgemeinden(Ducho-

borzen, Molokaner, Nazarener, Zeugen Jehovas u. a.) fanden und deren Exponen-

ten sich in ihren ethisch-politischenArgumentationen einer ,Lehre vom
Nicht—Wi—

derstehen“ (als gewaltfreiem Widerstand in gesteigerter Form) verpflichteten, wel-

che in ihrer sakularisiertenForm einen strategischen Weg zur Befreiung von Rechts-

gewalt ermoglicht, hin zur sozialen Gerechtigkeit.
Der russische Sozialethikerund Schriftsteller Leo Tolstoi explizierte seine sozial—

ethisch fundierte Kritik nationaler Systeme allgemeiner Wehrpflicht bereits 1893

aus einem amerikanisch-russischen Dialog mit seinem Zeitgenossen Adin Ballou

heraus auf folgende eindringlicheWeise:

”Die Einrichtung der allgemeinen Wehrpflicht gleicht dem, was mit einem

Menschen geschihe, der ein stiirzendes Haus stiitzenwollte: die Winde haben

sich nach innen geneigt — man hat Stiitzen darunter gesetzt; die Diele hat sich

geneigt — man hat eine andere damnter gelegt; zwischen den Stiitzen hingen

Bretter hinab — man stellt Wieder Stiitzen auf; es kommt endlich so weit, dalS

die Stiitzen zwar das Haus aufrecht erhalten, dafi man aber in dem Hause vor

lauter Stfitzen nicht mehr wohnen kann. _

So steht es mit der allgemeinen Wehrpflicht. Die allgemeine Wehrpflicht zer-

stort alle die Vorteile des gesellschaftlichen Lebens, die sie zu schiitzenberufen

ist. Die Vorteile des gesellschaftlichen Lebens bestehen in dem Schutze des Ei-

gentums, der Arbeit, in der Mitwirkung an der gemeinsamen Vervollkomm—

nung des Lebens — die allgemeine Wehrpflicht vernichtet all dies. . .
“2

Als mit demvom V61kerbundnach dem 1.Weltkrieg sanktionierten System kollek-

tiver Sicherheit das Problem einer supranationalen legislativen, judikativenund exe-

kutiven Autorit'at im Zuge gesteigerter Interdependenz im internationalen System

manifest wurde, veroffentlichtenAutoritaten mit wissenschaftlicher und kfinstleri—

scher Reputation, europiische, indische und japanische Antimilitaristen
und Pazifi—

sten, 1925 ein von der Internationale der Kriegsgegner angeregtes A,Internationales

Manifest gegen die Wehrpflicht“, dessen Kernsiitze im Geiste Leo Tolstois bezeug-

ten:
,. . . Ein Staat, der sich fiir berechtigt hilt, seine Biirger zum Kriegsdienste zu

zwingen,Wird auch in Friedenszeitendie gebiihrende Achtung und Riicksicht

auf dasWohl und Wehe des Einzelnen vermissen lassen.

Eine Regierung, die sich auf dieWehrpflicht stiitzt, kann leichter den Krieg er-

kliren und sofort die Stimme der Opposition durch die Mobilmachung zum

Schweigen bringen. Regierungen,die der freiwilligen Unterstiitzung ihrer V61-

ker bediirlen, werden notwendigerweisein ihrer ausw'alrtigenPolitik viel vor-

sichtiger sein. . . “3
Den Kritikern derWehrpflicht wurde aufler der Totalisierungder modernenKrieg-

fiihrung und der Rfistungsmobilisierunggegen eine totalitare Gefahr,
die gem'afi der

Systemlogik dem jeweiligen Feindbild genauestens entsprach, nicht allein die Dro-

hung sowie gewalttatige Diskriminierung durch Liquidierung, Isolierung oder Ex-

kommunizierung zuteil. Die konsequente oder absolute Kriegsdienstverweigerung
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stand zudem — im Gegensatz zu den Geboten christlicher Sozialethik, auf die sich
vor der Katastrophe des Atomzeitalters viele moderne Zeitgenossen beriefen — al-
lein in der Kraft weniger einzelner unter dem Druck ihres GeWissens.
Im Zuge einer rekonstruierten internationalen Rechtsordnung, die nach den

Niirnberger Prinzipien ab dem 8. August 1945, zwei Tage nach Abwurf der Atom-
bombe aufHiroshima und einen Tag vor demAbwurf der Atombombe aufNagasa-
ki — also dem wirklich ”monstrosesten Datum“4 nach Erfindung der Kernspal-
tung — nicht allein die Gewissensbindungdes einzelnennach humanit'a'xem Prinzip
und dessen Eigenverantwortlichkeit betonte, sondern auch das Nachkriegssystem
antagonistischerMilitirbiindnisse und Sicherheitspakte sanktionierte, wurde bei
Schwichung einer supranationalen Autoritfit als moglicher Entscheidungsinstanz
die Anarchie internationaler Drohsysteme und nationalstaatlicherRepressionsorga-
ne perpetuiert. Somit wurde das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht in der Selbst-
anmafiung kausal begriindeter Vergeltungskompetenzzum Tabu einer standardi-
sierten Nachkriegsordnung mit stellvertreterischen,kollektiven Gewaltakten, vor-
nehmlich im peripheren Bereich systemar expandierterMachtinteressenssphiren.
Dafi mih'tirisch gestiitzte ”Monopole auf legitime physische Gewaltsamkeit“

(nach Max Webers Staatsdefinition) in internationalen Kodifikationsprozessenmi-
noritiren Rechtspositionen nicht zum Rang giiltiger und anerkannter Rechtsstan-
dards verhelfen wollen, lifit sich exemplarisch an der Entwicklung des Rechtes auf
Kriegsdienstverweigerung zu einer neuen Menschenrechtsnorm ablesen, deren
Hauptimpuls nach einer ausfiihrlichenund sorgfiiltig ausgearbeiteten Studie der In-

‘ ternationale derKriegsgegner 19685 die zunehmendeAufnahmeminoritérer und de-
vianter Rechtspositionen durch aktive Ausschufiarbeit einzelner Mitglieder in
UNO-Institutionen darstellen mag.
Anhand der eingangs erwéihnten UNO-Studie ”ConscientiousObjection to Mili-

tary Service“ mogen Entwicklungen problematisiert sein, deren Ziel zwar in der
Abschaffung des Systems allgemeiner Wehrpflicht zu finden sein Wird, jedoch nicht
unbedingt auf konsequente Abriistung und gesellschaftliche Entmiljtarisierungvor-
ausgesehen werden kann. . .

InternationaleRechtsstandards als motivierende Kraft zumMenschenrecht
auf Kriegsdienstverweigerung

Die Entwicklung einer neuen Menschenrechtsnorm setzt fiir sie relevante interna-
tionale Rechtsstandardsvoraus, auf deren Grundlage unter aktuellenGesichtspunk—
ten humanitfirer Hilfe und normativer WertentscheidungenKonflikte abweichen-
der Auffassungen mit Autoritéiten neue Behandlung im Véilkerrecht erfahren und
zur positiven Entscheidung normativ-legitimierendWirken. Diese relevanten inter-
nationalen Rechtsstandards in Konfliktentscheidungenfiir das Menschenrecht auf
Kriegsdienstverweigerung sind:

1. das Recht auf Gedanken-,Gewissens— und Religionsfreiheit,
2. das Recht auf Leben (und korperliche Unversehrtheit),
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3. das Recht gegen den Krieg (,ius contra bellum“),
4. das Kriegsrecht(,ius in bello“),
5. das ,,Genozid“-Verbot (von Volkermord),
6. das Recht auf Selbstbestimmungund
7. rechtsgiiltige Bestimmungenim Fall von Menschenrechtsverletzungendurch

bewaffnete Verbiinde.
Die meistender dutch diese RechtsstandardsgefordertenNormen sind in denMen-

schenrechtskonventionenund intemationalen Pakten fiir biirgerliche und politische

Freiheiten kodifiziert worden:
a) in der AllgemeinenErklirung der Menschenrechte(10.12.1948),

b) in der Konvention fiber Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes

(9.12.1948),
c) in der Europiiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Grundfreiheiten (4.11.1950),
d) in dem Internationalen Pakt fiber biirgerliche und politische Rechte

(19.12.1966),
e) in der AmerikanischenMenschenrechtserklirung (1948),
1) in der Ame 'kanischenMenschenrechtskonvention(1969) 11nd

g) in der AfrikanischenMenschenrechtskonvention(1981).
Das folgende, eigens fiir diese Arbeit erstellte Schaubild6 mag verdeutlichen, inwie—

weit die relevanten internationalen Rechtsstandardsderart kodifiziert
worden sind,

dafi sic eine neu zu entwickelndeMenschenrechtsnorm,Waffendienstverweigerung

aus Gewissensgriinden“ zu legitimierenvermogen:

M h 11

“32.52;? ‘t a) b) c) d) e) f) g)

Rechtsstandards:
(1) Art. 18 ~ Art. 9 Art. 18 Art. HI Art. 12 Art. 8

19, 29 (2)

(2) An. 3 Art. 2 Art. 6(1) An.1 Art. 4

(3) Art. 2
(4),

Art. 51

(4) Hanger Abkommenvon 1899 und 1907, Genfer Konventionen ab

1925 und 1949 und deren Zusatzprotokolle von 1977

(5)
' NiirnbergerPrinzipien (Charta des NiimbcrgerGerichtshofes),

bestitigt in der Resolution 95(1) der UN-Gcneralversammlung vom

11. 12. 1946

(6) Resolution 2625 (XXV) der UN-Generalversammlung vom
24. 10. 1970 und Resolution 3068 (mm) der UN-
Generalversammlung vorn 30. 11. 1973
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In Erwiigung dieser internationalen Rechtsstandardsvon Relevanz sollte hervorge-
hoben werden, daB im ,Intemationalen Pakt fiir bfirgerliche und politische Rech-
te“, Artikel 8, Paragraph 3(c) lediglich betont Wird, dafl Militir- oder Alternativ-
dienste nicht unter den Terminus ”Zwangsarbeit“ zu subsumieren seien, darin je-
doch keine Aussagen fiber das Recht auf Verweigerung aus Gewissensgriinden ge.
troffen werden. Das Recht auf Leben griindet sich zweifelsohne ebenso im bibli-
schen Gebot ,,Du sollst nicht toten“. Die gemeinsame naturrechtliche Grundlage
verbindet das religiose Gebot mit dem rechtlichenKriterium und besagt im wesent-
lichen, dafl niemand willkiirlich seines Lebens beraubt werden diirfe. Insbesondere
das durch das Recht auf Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten Angriffvon au-
Ken eingeschrinkte ,ius contra bellum“ infolge der Achtung des Angriffskrieges im
Briand-Kellogg-Pakt von Paris, in dem am 27. August 1928 von fiinfzehnStaaten er-
kliirt wurde, ,dafi sie den Krieg als Mittel zur Losung internationaler Streitfille ver-
urteilen und auf ihn als Werkzeug nationaler Politik in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen verzichten“,7 mag aufs neue folgendes Problem dramatisieren:
,Wenn eine Person davon fiberzeugt ist, dafS die bewaffneten Verbiinde ihres eige-

nen Landes zu volkerrechtsverletzenden Zwecken benutzt werden (oder wahr-
scheinlich in Zukunft dazu verwendet werden), und wenn deshalb ein auf der Ach-
tung vor dem Volkerrecht gegriindetes Gewissen die generelle Verweigerung er-
Wirkt, das Leben andcrer ihnen Willkiirlich zu nehmen, sollte diese Verweigerung
nicht anerkannt werden?“
Diese ebenfalls im Kriegsrecht auf den Fall illegitimer bewaffneter Aktion in ei-

nem kollektiven Sinn anzuwendendeGrundfrage bezieht sich nicht zuletzt auf die
Niirnberger Prinzipien, die dem einzelnen als rechtliche Pflicht auferlegen, dem
Volkerrecht (selbst im Falle personlicherLoyalitéit einem vorgesetzten Befehlshaber
gegeniiber) nicht zuwiderzuhandeln.8 Die Resolution95 (I) der UN-Generalver-
sammlung vom 11.12.1946 verpflichtet den einzelnen im Sinne der Niirnberger
Prinzipien, sich der Beteiligung an und Verfiigbarkeit in kriminellen Handlungen
zu verweigern,so wie er dutch Artikel IV der Konvention fiber Verhiitungund Be-
strafung des V61kermordes (9.12.1948) zur Verweigerung der Beteiligung an Geno-
zid-Handlungenverpflichtet ist, sei es 315 ein verfassungsmifiig verantwortlicherRe-
gent, offentlichBeamteteroder privates Individuum. Insbesondere in das Recht auf
Selbstbestimmung unterdriickenden bewaffneten Verbfinden (Wie die siidafrikani-
schen im UN-TreuhandgebietNamibia und im siidafrikanischen Apartheid-System)
Wird Verweigerungzur Pflicht, insbesondere nach der Anti-Apartheid—Resolution
3068 (XXVIH) der UN-Generalversammlungvom 30.11.1973.

Empfehlungen und Resolutionen von Einrichtungender UNO und nicht-
regierungsabh'a'ngiger Organisationen

Die Entwicklung einer neuenMenschenrechtsnormsetzt Empfehlungen,Resolutio-
nen und Entscheidungenvoraus, die internationaleOrgane innerhalb derUNO und
nicht-regierungsabh'alngige Organisationen zu ihrer Vorbereitung bereits beschlos-
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sen haben. Die Erziehung jungerMenschenzu den Idealen des Friedens, gegenseiti-

ger Achtung und Volkerverst'andigung gehort seit 1965, also seit mehr als zwanzig

Jahren, zu den normativen Prinzipien fiir Initiativen zur Friedenserziehungund zur
konstruktiven Arbeit zur Durchsetzung von Menschenrechten,gegen Ausbeutung
und das Recht auf Selbstbestimmung, nationale Unabhangigkeit und sozialen Fort-
schritt unterdriickende Kolonial- und Besatzungsherrschaft.9 Die weitestgehende

Anerkennung des Rechtes auf Waffendienstverweigerung in Milit‘a'r- und Polizeiver-
b'a'nden bekr'aftigte die UN-Generalversammlungin Verbindung mit der Achtung
des Apartheid-Systems in ihren Resolutionen 33/165 vom 20.12.1978, § 1, und im-

plizierte darin die Garantie fiir Asyl und sichere Durchreise fiir flfichtige Kriegs-

dienstverweigerer, die aulSer Landes zu gehen gezwungen werden. Eine Ermutigung
der Gewissensentscheidung gegen Waffendienst im Zusammenhangmit der Resolu-

tion 37/48 der UN-Generalversammlungvom 3.12.1982, in welcher das ”Internatio-
nale Jahr der Jugend: Partizipation, Entwicklung, Frieden“ fiir das Jahr 1985 be-

schlossen wurde, bereiteten Initiativen der UNESCO 1974 und 1980 vor, die cine

gegen Faschismus, Rassismus, Kolonialismus und Apartheid ausgerichtete Friedens-

erziehung hin zu einer durch einen Weltkongrefi dokumentierten Erziehung zu
(wirklicher) Abriistung radikalisierten:
,Gebi'ihrende Aufmerksamkeit sollte in Programmen fiir Erziehung zur Abrii-

stung dem Recht auf Kriegsdienst- und Totungsverweigerunggewidmet werden.“1°

Eine betrachtlicheAnzahl nicht-staatlicheroder nicht—regierungsabhangigerOrga-
nisationen (,NGO’s“), die religiiise, ethische oder pazifistische Anliegen venreten,
Widmet sich explizit der Frage der Kriegsdienstverweigerung, wie die erste und drit-

te Weltkonferenz fiir Religion und Frieden in Kyoto 1970, demOrt des nicht voll-

zogenen dritten Atombombenabwurfs auf eine japanische Stadtbevolkerungim Au-

gust 1945, und Princeton 1979, und die Versammlungder Weltjugend 1970 ebenso

wie dieWeltkirchentagung in Uppsala 1968 und das Komitee fiir Gesellschaft, Ent-

wicklung und Frieden (SODEPAX) 1970 in ihrer Badener Konsultation. ”amnesty
international“ protegiert sogenannte ”Gefangene aus Gewissensgriinden“ (”priso-

ners of conscience“), in der Regel auch inhaftierteKriegsdienstverweigerer. Zahlrei—

che unitarischeund andereFreikirchen sowie fiberstaatliche Friedensorganisationen
wie War Resisters International, International Fellowshipof Reconciliation,Service
Civil International, die Quaker und andere erhoben die Forderung des (Men-

schen-)Rechtes auf Kriegsdienstverweigerung zum Hauptziel ihrer Aktivitaten. In
ihren Empfehlungen fiir die angefiihrte UNO-Studie weiten die nicht—regierungsab—

hangigen Organisationen anerkennenswerteMotive aufier religiosen, moralischen,
humanitaren auch auf ,philosophische oder ahnlicheMotive (aus), wie beispielhaft

6kologische Griinde“, und betonen die sinnvolle Gestaltung eines zivilen Ersatz-

dienstes (bei Aufrechterhaltung der allgemeinen Wehrpflicht) unter Achtung und

Wahrung 6kologischerWerte und Forderung reflektierter Friedenserziehungund
-aktion.
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Kriegsdienstverweigerung und Alternativdienst als ergfinzende Korrelate im
System der allgemeinen Wehrpflicht

Der zum ”Internationalen Jahr der Jugend: Partizipation, Entwicklung, Frieden“
1985 fiir die Vereinten Nationen fertiggestellte Bericht von Asbjorn Eide und Cha-
ma Mubanga-Chipoya (beide sind Mitglieder des UNO—Unterausschusses zum
Schutz von Minderheiten) trigt den Titel: ”Verweigerung des Milit'alrdienstes aus
Gewissensgriinden“ und stellt das Ergebnis einer fiber dreijiihrigen Untersuchungs—
arbeit dar, um der UNO-Menschenrechtskommission Empfehlungen zum Men-
schenrecht auf Kriegsdienstverweigerung und moglichen zivilen Altemativen dazu
vorlegen zu konnen. Die beiden Autoren folgen dabei Resolutionender UNO-Men-
schemechtskommissionseit 1971 und der Resolution 33/165 der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1978, die allen das Recht zuer—
kennt, unter Apartheid-Regimes den Dienst in Polizei- und Militéireinheiten zu ver-
Weigern, sowie allen UN-Mitgliedernempfiehlt,Asyl fiir fliichtige Waffendienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden sowie sichere Transitmoglichkeitenin andere Staa—

ten ihrer Wahl zu gewéihren.
Auf ihrer 35. Sitzung verabschiedete die UNO-Kommission: Unterausschuflzum

Schutz von Minderheiten, eine Resolution (Resolution 1982/30 vom 10.9.1982),
welche die Autoren des vorl'alufigenBerichtes aufforderte, nach Vierzehn Jahren fiir
1985 die erste umfassende Studie der UNO zum Recht auf Kriegsdienstverweige—
rung in einemAbschlufiberichtvorzulegen. In diesem Schlufiberichtsollten die be-
auftragtenAutoren Pn'nzxpien entwickeln, die das Recht aufKriegsdienstverweige—
rung und auf einen sozialen Alternativdienst (b) und die Moglichkeit der Militar-
und Polizeidienstverweigerungunter Apartheid-Regimes oder in illegalen bzw. An-
griffskriege vorbereitenden Verbéinden (a) anerkennen bzw. Militirdienstverweige-
rern aus Gewissensgriinden grofiziigige Durchreise in ein Land ihrer Wahl oder
Asylgewihrung (c) garantieren. Der fiir 1985 angefertigte Schlufiberichtvon Eide
und Mubanga-Chipoya enthilt die folgenden Empfehlungen an den Wirtschafts-
und Sozialrat (”Economic and Social Council“), der UNO-Generalversammlung
zur Beschlufifassung vorzulegen:

a) gesetzliche Anerkennung der Militéirdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den oder grundlegenderUberzeugung, als Mindestes:
b) Anerkennung des Rechtes auf Kriegsdienstverweigerung aus ”pazifistischer“
Position (Ablehnung des Waffendienstes unter allen Umst'alnden),
c) Recht auf Freistellung vom Waffendienst in militirischen Verbfinden unter
einem Apartheid-System, ,

d) Recht auf Freistellung vom Waffendienst in militirischen Verb'dnden, die
Volkermord vorbereiten oder durchfiihren,
e) . . . , die die illegale Besetzung fremden Territoriums vorbereiten oder durch—
fiihren,
f) . . . , die an gravierendenMenschenrechtsverletzungenbeteiligt sind,
g) Recht auf Befreiung von der allgemeinen Waffendienstpflichtin Staten, de-
ren Armeen den Einsatz von Massenvernichtungswaffen oder international ge-
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achtetenWaffen vorsehen bzw. Mittel und Methoden einzusetzen bereit sind,
die unnotiges Leiden verursachen.

Die Autoren der Studie fordern unabhingige, zivile Entscheidungs— und Berufungs—
instanzen, das Recht auf Anhorung, Rechtsvertretungund freie Zeugenwahlin An-
erkennungs-und Strafverfahrensowie staatliche Informationspflicht fiber das Ver-
weigerungsrecht sowie die freie Bet'atigung nicht—regierungsabhingiger Organisatio-
nen fiir Verweigerer aus Gewissensgriinden.
Einem mindestens ebenso langen Alternativdienst, dessen zeitliche Ausdehnung

gegeniiber der Waffendienstdauerkeine Bestrafung darstellen soll, solle in Staten
mit allgemeiner Wehrpflicht ein sinnvoller Inhalt gegeben werden, wie soziale Ar-
beit oder Arbeit fiir Frieden, Entwicklung und internationale Verst'alndigung. Des
weiteren sollte nach giiltigen Standards eine internationale Gesetzgebung das Asyl-
recht fiir flfichtige Militardien'stverweigerer garantieren.
Zur Illustration des Berichtes findet sich nach ausgedehnten Briefwechseln mit

den einzelnen Regierungen und nicht-regierungsabhangigen Organisationen mit
Kompetenz — wie ”War Resisters International“, der Internationale Versohnungs-
bund“, ”Service Civil International“ und die Quaker — eine ausfiihrliche Bestands-
aufnahmezur konkreten Situation von Kriegsdienstverweigerern in allen derUNO
angehorigen Mitgliedstaaten in bezug auf rechtliche Grundlagen fiir einen Alterna-
tivdienst, Ausnahmerecht von der Wehrpflicht oder dem Dienst in Berufsarmeen,
die Lange des Waffendienstes, die Altersspanneder Wehrpflichtigenund die jeweili-
ge Zahl bzw. Herkunft der Verweigererim jeweiligen Untersuchungszeitraum:
Dieser allerdings unvollstandigenBestandsaufnahme zufolge gibt es in 67 Staten

keine Wehrpflicht, in weiteren sechs bestehendafiir zwar Bestimmungen,die jedoch
keine Gesetzeskraft haben. In weiteren 15 Staten besteht neben der gesetzlich fest-
gelegten Wehrpflicht, die aktuell wirksam ist, eine formale Basis fiir die Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer, zumindest aus bestimmten Griinden. So sind ins-
gesamt 88 Staten bereit, individuelle Gewissensfreiheit zu gewéihren, w'ahrend
40 Staten mit Wehrpflicht keine gesetzliche Verweigerungsmoglichkeit anerken—

nen. Weitere fiinf Staaten ermoglichen potentiellen Verweigerern zumindest den
Status des Nicht—Kombattanten in der Armee (wie in der DDR, Griechenland,Por-
tugal, Siidafrika und Uruguay); sieben Staaten sehen Ad hoc-Bestimmungen als will-
kiirliche Ausnahme fiir einzelne vor (wie in Argentinien, Bulgarien, Tschechoslo-
wakei, Ungarn, Korea, der Schweiz und der UdSSR).
In derAngabe von Motiven fiir Waffendienstverweigerung aus Gewissensgriinden

verwerfen die Autoren die h'aufige Differenzierung terminologiseher Herkunft in
”religiose, moralische oder politische“ (wegen der Unbestimmtheit der politischen
Gri'mde, die gemessen an UNO-Kriterien mehr oder weniger akzeptabel seien). Sie
unterscheidenvielmehr die absoluteVerweigerung (die pazifistische Position) als zu-
mindest rechtsfahige von der partiellen als ebenso rechtsféihige Verweigerung, weil
letztere zwar Waffengebrauch zu reinen Verteidigungszwecken akzeptiert, jedoch
Aktionen in Angriffs- und Besetzungsabsicht und zur Unterdriickung von Men-
schenrechten als legitimenVerweigerungsgrundansieht.
Insbesonderedie BerufungaufMittel und Methodenmoderner Kriegfiihrung,Wie
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den moglichen Einsatz von Massenvernichtungs,waffen“,Wird in den letzten Jah-
ren zunehmend als Variante partiellerVerweigerung anerkannt. Gemeinsamunter-
liegen alle (absolute Wie partielle) Verweigerungen einer moralischenUberzeugung,
die religifis oder humanistisch inspiriert sei. In einer eingehenden Analyse der der
Studie zugrundegelegten Informationen Wird die Notwendigkeit supranationaler
Prinzipien zum Schutz der Kriegsdienstverweigerer vor Strafen (von mehrfacher
Gef'alngnishaft bis zu 10 bis 15 Jahren, bis zur Todesstrafe) und Verfolgungen (von
Diskriminierungen im Bildungs- und Berufsbereich bis hin zur Aberkennung von
Bfirgerrechten und vorenthaltenen Passen) nachdrficklich betont. Die bis zum
Zwei- oder DreifachenverlangerteDauer des Ersatzdienstes mit grofienteils sinnlo-
sen Betitigungsfeldernwfirde hierbei genauso abschreckendauf potentielleVerwei-
gerer Wirken Wie die lebenslange Aussicht unehrenhafter Benachteiligungen (vor al-
lem im offentlichenDienst) bis hin zur psychiatrischenZwangsbehandlung.In vie-
len westeuropiischen Landern, die Wie Lander in Osteuropa und Nordamerika an
der allgemeinen Wehrpflicht als Rekrutierungssystem festhalten (wahrend in La-
teinamerika, der Karibik, Afrika und Asien allein rund die Halfte der Staaten den
Zwangsmilitfirdienst eingeffihrt haben und die USA, Grofibritannien, Australien
und Neuseeland aufgrund ihrer langen Tradition die Wehrpflicht bis auf legale Be-
stimmungen ffir den ,Ausnahmezustand“ abgeschafft haben), wurde eine breite
Spanne von Aufgabengebieten ffir Alternativdienste entwickelt: vorn Zivilschutz
fiber Dienst in Hospitalern, Landwirtschaft und Forstwesen zu Sozial- oder Kata-
strophenhilfsdiensten.Darfiber hinaus fordern nicht-regierungsabhingigeOrganisa-
tionen (zum Beispiel der ”Service Civil International“ seit 1920) Alternativdienstein
direktem Zusammenhang mit den ethischen Beweggrfinden, die der Waffendienst-
verweigerung zugrundeliegen: in Bereichen der Friedenserziehung,Friedensaktion
oder Friedensforschung.
Informationsfreiheit fiber das Recht auf Kriegsdienstverweigerung und die Mog-

lichkeit, fiber einen Alternativdienst aufzukl'aren, halten die Autoren der Studie ffir
nfitig, schonweil in einigen Lindern (wie in Frankreich) bestimmte,nicht eingehal-
tene Zeitspannen (bis zu 15 bis 30 Tage nach der Einberufung)das Recht aufWehr-
dienstverweigerung verwirken. Flfichtlinge aus Gewissensgrfinden (Wie aus den
USA zur Zeit des Vietnam-Krieges oder aus Portugal Wéihrend der Kolonialkriege)
sollen, insbesondere unter Berficksichtigung der Anti-Apartheid—Resolution, des
Genozid-Verbotesund der Nfirnberger Prinzipien individuellerVerantwortlichkeit
gegenfiber unmenschlichenBefehlen, von Ausweisung befreit sein.
Die Berficksichtigung ethischerund hurnanistischerMotive in Nord- undWesteu—

ropa neben der Anerkennung religifiser Uberzeugungen,vor allem von Mitgliedern
von ,Friedenskirchen“Wie derMennoniten in Lateinamerika,bedeute jedoch nicht,
dafS in der generell von dieser GrundsatzentscheidungbetroffenenAltersgruppevon
Minnern (und Frauen, Wie z. B. in Israel) zwischen 17 und 19 Jahren komplizierte
Begrfindungsmusterffir ihre Entscheidungzu erwartenWaren. ZunehmendWird je-
doch in einigen westlichenStaaten die Illegalitit und Unzumutbarkeit des Einsatzes
von Atomwaffen ffir einen ausreichenden Verweigerungsgrunderaehtet, obwohl
darin nicht so sehr die Kritik am Zweck bewaffneterMafinahmen,sondern die Ver-
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werflichkeitvon Methode und Ethik des modernen Krieges Grundlagefiir die Ver-
Weigerung darstellen.
Loyalititskonflikte den mit Rechtsgewalt ausgestatteten Autoritfiten gegeniiber

werden nur in Einzelf'alllen durch Ausnahmeregelungenberficksichtigt. Zumeist
verhindert die Dominanz nationalstaatlicherSouveriinit'dt und deren Legitimation
durch das auch in der UN-Charta best'altigte Recht auf Selbstverteidigung und dessen
Vorbereitung und Vollzug durch Rekrutierungssystemewie die allgemeine Wehr—

pflicht und Instanzen wie Polizei und professionelles Milit'air eine Wirklich globale
Durchsetzung eines MenschenrechtesaufKriegsdienstverwagerung.
Insofern stellt der vorgelegte Schlufibericht der UN—Studiengruppe ”Conscien-

tious Objection to Military Service“ (Militirdienstverweigerungaus Gewissensgriin—
den) eine dem Primat des einzelstaatlichen Souverinititsdenkens entgegenlaufende
Entwicklungslinieeiner neuen Menschenrechtsnorm dar, die das Recbt des Pazifl-
sten und Gegners von Rassismus, Unterdriickung V017 Menschenrecbten, 1'11egaIer
11nd unmenschlicber Kriegfi'ihrung sowie des Einsatzes von Massenvernich-
tungs,,waffen“ (,ann111113tors“) and Atombombendrobung, insbesondere auf die
Verweigerung jedes diese ge'dchteten Ubel unterstiitzenden Wafi‘endienstes1n Mili-
ta'r und P011ze1 sowie jeder Vorberentung 11ndDurchfi'ibrung von Knegshandlun-
gen, garantiert.

Kritik der Rechtsgewalt zur Uberwindung der allgemeinen Wehrpflicht

Bereits 1920 schrieb der SozialphilosophWalter Benjamin einen bemerkenswerten
Aufsatz ,Zur Kritik der Gewalt“, in dem er sich der ”Aufgabe einer Kritik der Ge-
Walt“ als ”Darstellung ihres Verhéiltnisses zu Recht und Gerechtigkeit“ unterzieht.
Um die pazifistische Forderung nach der Anerkennung des Rechtes auf einen Alter—

nativdienst zumWehrdienst in bewaffnetenVerbinden, hin zu einer Kritik der mi-
litaristisch begriindeten Rechtsgewalt als Verwerfung des Systems der allgemeinen
Wehrpflicht und der davon abgeleiteten neuzeitlichenAuspréigung von Souveriini—
tit zu radikalisieren, mégen endlich die pointierten Ausfiihrungen Walter Benja-
mins zumWesen der ”Wehrpflicht“meinen Gedankengangbeschlieflen:
”Wenn im letzten Kriege die Kritik der Militirgewalt der Ausgangspunktfiir eine

leidenschafiliche Kritik der Gewalt im allgemeinen geworden ist, welche wenigstens
das eine lehrt, dafi sie naiv nicht mehr ausgeiibt noch geduldet wird, so ist sie doch
nicht nur als rechtsetzendeGegenstandder Kritik gewesen, sondern sie ist vemich-
tender vielleicht noch in einer anderenFunktion beurteilt worden. EineDoppelheit
in der Funktion der Gewalt ist n'almlich fiir den Militarismus, der erst durch die all—

gemeine Wehrpflicht sich bilden konnte, charakteristisch. Militarismus ist der
Zwang zur allgemeinen Anwendung von Gewalt als Mittel zu Zwecken des Staates.
Dieser Zwang zur Gewaltanwendung ist neuerdings mit gleichem oder gréifierem
Nachdruck beurteilt worden als die Gewaltanwendungselbst. In ihm zeigt sich die
Gewalt in einer ganz anderen Funktion als in ihrer einfachen Anwendung zu Na-
turzwecken. Er besteht in einer Anwendung von Gewalt als Mittel zu Rechts-
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zwecken. Denn die Unterordnung der Biirger unter die Gesetze — in gedachtem
Falle unter das Gesetz der allgemeinen Wehrpflicht — ist ein Rechtszweck. Wird je-
ne erste Funktion der Gewalt die rechtsetzende,so darf diese zweite die rechtserhal-
tende genannt werden.Weil nun dieWehrpflicht ein durch nichts prinzipiell unter-
schiedener Anwendungsfallder rechtserhaltenden Gewalt ist, darum ist ihre wirk-
lich durchschlagende Kritik bei weitem nicht so leicht, Wie die Deklamationen der
Pazifisten und Aktivisten sie sich machen. Sie fall: vielmehr mit der Kritik aller
Rechtsgewalt, das heifit mit der Kritik der legalen oder exekutivenGewalt, zusam-
men und ist bei einem minderen Programm gar nicht zu leisten. . .“11
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ANHANG:VOM MILITARDIENSTBEFREIEN (IM
WORTLAUI)

(FRANKFURTER RUNDSCHAU, 28.12. 1985)

Die den Vereinten Nationen (UN) angehorendenStaaten sollen in ihren nationalen
Gesetzen das Recht aufMilitéirdienstverweigerung aus Gewissensgriinden garantie—
ren. Diese Forderung hat aus Anlafi des ,Internationalen Jahres der Jugend“ (. . .)
der UN-Unterausschufi zur Verhinderung von Diskriminierung und zum Schutz
von Minderheiten erhoben und an die UN-Menschenrechtskommissionweitergelei-
tet. Die Empfehlungen zum Recht auf Verweigerung haben — in einer inoffiziellen
Ubersetzung aus dem englischen Originaltext — folgenden Wortlaut:

'

1. Das Recht auf Verweigerung aus Gewissensgri'mden

a) Die Staaten sollten durch Gesetz das Recht von Personen anerkennen, die aus
Gewissensgri'mden oder aus tiefer Uberzeugungauf Grund religioser, ethischer,mo-
ralischer, humanitirer oder fihnlicher Motive die Ableistung des bewaffneten Dien-
stes verweigern,von der Verpflichtung zur AbleistungdesMilitirdienstes befreit zu
werden.
b) Die Staaten sollten zumindest das Recht auf Verweigerungauf Personen aus-

dehnen, deren Gewissen es ihnen unter allen Umstanden verbietet, an einem be-
waffnetenDienst teilzunehmen (pazifistische Position).
c) Die Staaten sollten durch Gesetz das Recht anerkennen, vom Dienst in Streit-

kriften befreit zu werden, von denen der Verweigerer annimmt, dafi sie wahr-
scheinlich zur Stirkung der Apartheid eingesetzt werden.
d) Die Staaten sollten durch Gesetz das Recht anerkennen, vom Dienst in bewaff-

neten Streitkriften befreit zu werden, von denen der Verweigererannimmt, daB sie
wahrscheinlich fiir Handlungen benutzt werden, die auf Viilkermord hinauslaufen
oder sich dem Véilkermordannihem.
e) Die Staaten sollten durch Gesetz das Recht anerkennen, vom Dienst in bewaff-

neten Streitkriften befreit zu werden, von denen der Verweigerer annimmt, dafi sie
wahrscheinlichfiir die illegale Besetzung fremden Territoriums benutzt werden.
f) Die Staaten sollten das Recht von Personen anerkennen, vom Dienst in bewaff-

neten Streitkriiftenbefreit zu werden, von denen der Verweigerervermutet, daB sie
an schweren Menschenrechtsverletzungenbeteiligt sind oder sich wahrscheinlich
beteiligen werden.
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g) Die Staaten sollten das Recht von Personen anerkennen, von der Verpflichtung
zur Ableistung eines Dienstes in bewaffneten Streitkriften befreit zu werden, von
denen der Verweigererannimmt, dafl sie wahrscheinlichauf den Einsatz von Mas-
senvernichtungswaffen zuriickgreifen oder von Waffen, die ausdriicklich durch das
Viilkerrecht ge'échtet worden sind, oder dag sie Mittel und Methoden verwenden,
die unnétiges Leid verursachen.

2. Verfahrensaspekte

21) Die Staaten sollten unabh'alngige Entscheidungsgremienaufrechterhalten oder
einrichten, um festzustellen, ob eine Verweigerungaus Gewissensgriinden in jedem
einzelnenFall den gesetzlichen Anforderungen geniigt. Das Recht aufAnrufung ei-
nes unabhéingigen, zivilen Gerichtes sollte immer gegeben sein.
b) Antragstellern sollte eine Anhérung gewihrt werden und sie sollten berechtigt

sein, dutch einen Rechtsbeistandvertreten zu werden sowie Zeugen zu berufen.
c) Die Staaten sollten Informationen fiber das Recht auf Verweigerung verbreiten

und nichtstaatlichenOrganisationen gestatten, dies ebenfalls zu tun.

3. AlternativerDienst

Die Staaten sollten einen alternativen Dienst fiir den Verweigerer einrichten, der
mindestens ebenso lang ist wie der Militirdienst, aber nicht fibertriebenv lange, so
dafi er tatsichlich zu einer Bestrafung wird. Die Staaten sollten so weitWie méglich
dem alternativen Dienst einen sinnvollen Inhalt geben, einschliefilich sozialer Ar-
beit oder Arbeit fiir Frieden, Entwicklung und internationaleVerstfindigung.

4. ProzeB und Bestrafung, wenn die Verweigerung nicht anerkannt wird.

Selbst wenn die Staaten die obigen Empfehlungenverwirklichen,Wird es einige Fal-
le geben, in denen die Verweigerungnicht anerkanntWird und in denen Strafen ge-
gen Personenverhfingt werden, die auf ihrer Verweigerung bestehen. In solchenF51-
len:

21) sollte das Verh'alngen solcher Strafen durch neutrale Zivilgerichte erfolgen, die
den normalen Anspriichen fairer Prozesse geniigen;
b) sollten Bestrafungen nicht fiber die Mafien streng ausfallen und als strafmil-

demde Umst'slnde die Gewissensentscheidung oder Uberzeugung der betroffenen
Person beriicksichtigen.
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5. Asyl

Unter Berficksichtigung der bestehendenRegeln desVélkerrechts, die einem einzel-

nen das Recht geben und die Verpflichtung auferlegen, rechtswidrige Befehle nach
nationalemRecht zu verweigern,und nachMaflgabe der Resolution 33/ 165 der Ge-
neralversammlungsowie des Grundrechts auf Gewissensfreiheit, sollten internatio-
nale Standards eingefiihrt werden, die cine giinstige Einstellung gegeniiber Verwei-
gerern aus Gewissensgriinden sicherstellen, die Asyl suchen, im Einklang mit den
Verpflichtungen des Vélkerrechts. Dariiber hinaus scheint es die Praxis vieler Lin-
der zu sein, Militirdienstverweigerernaus Gewissensgriinden das Asyl nicht zu ver-
sagen. Internationale Gesetzgebungfiir diese Praxis k6nnte einen Bereich der Men-
schenrechte klarstellen, in dem es internationale und individuelle Verpflichtungen
gibt.
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