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Vorwort

Mit achtzehn Jahren verweigerte ich den Kriegsdienst aus Gewis-
sensgriinden. Im Alter von neunzehn und zwanzig Jahren leistete ich
einen zivilen Ersatzdienst, der heute Zivildienst genannt wird, in
einem Wohnheim fiir Kaufmannswitwen der Liibecker Kaufmann-
schaft. In dieser Zeit beriet ich Kriegsdienstverweigerer im Rahmen
der Selbstorganisation der Zivildienstleistenden und fiihrte Frie-
denswerkstitten durch, welche in Zusammenarbeit mit der Evange-
lischen Studentengemeinde stattfanden. Meine Freunde und ich
spielten Forumtheater zum Mitmachen in Gemeinwesenzentren
und stellten unsere Beratungstitigkeit vor. Nachdem ich meine Uni-
versititsstudien in Berlin (Politik- und Erziehungswissenschaften)
mit zwei wissenschaftlichen Diplomen abgeschlossen hatte, begann
ich wihrend meiner Promotionsarbeit als Doktorand mit der Bera-
tung fiir Kriegsdienstverweigerer (Wehrpflichtige). Nach der Ein-
fiihrung der Wehrpflicht in Berlin 1990 und dem Golfkrieg 1991
hatten engagierte Pastoren fiir den Evangelischen Kirchenkreis
Spandau einen professionellen Berater gesucht, der wochentlich
Biiro- und Beratungszeiten fiir Ratsuchende anbietet: als kirchliche
Dienstleistung im Zeichen des politischen Grundrechts auf Gewis-
sensfreiheit und Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden
nach Artikel 4 Grundgesetz.

So begegnete ich seit 1991 Tausenden von Kriegsdienstverweige-
rern, die mit ihren Verwandten, Bekannten und Freunden Beratung
suchten, darunter viele Soldaten, Reservisten und bereits zum
Militirdienst einberufene Wehrpflichtige, die ihren Rechtsschutz
vor der Einberufung bei der Bundeswehr verloren hatten. Denn nach
Artikel 12a Grundgesetz wird vom Gesetzgeber noch immer die
Wehrpflicht (,Dienstverpflichtungen®) aufrechterhalten, die durch
Gesetze iiber die Wehrpflicht, den Zivildienst und die Kriegsdienst-
verweigerung das iibergeordnete Grundrecht einschrinke und iiber
Jahrzehnte zum Ausnahmerecht degradiert hat.



Die hier gesammelten Begriindungen sind auf vier Kapitel nach
religiGser, ethischer, politischer und lcbe{lsgeschlchtllchc?r Motivati-
on verteilt. Freilich sind die Uberginge flieflend. Kaum eine Begriin-
dung wird von nur einem Motiv getragen. So finden sich in manch
lebensgeschichtlicher Begriindung auch politische oder religiése
Motive und umgekehrt. Die Einteilung kann allein die Ubersicht
erleichtern.

Das Verhiltnis von Antragstellern aus der ehemaligen DDR gegen-
iiber denen aus dem Westen Deutschlands und West-Berlins ent-
spricht etwa einem Drittel zu zwei Dritteln, was auch die Situation
in unserer Beratungsstelle spiegelt. Die Begriindungen werden
ungekiirzt wiedergegeben; lediglich hiufig wiederkehrende Formeln
wurden nicht jedes Mal iibernommen. Auf Wunsch der Autoren
habe ich teilweise alle biographischen Angaben und Hinweise aus
den Begriindungen entfernt.

Zweifellos gibt es keine reprisentativen Begriindungen, wenn-
gleich ich versucht habe, ein méglichst breites Spektrum zu zeigen,
unabhingig von Alter, Beruf, Herkunft oder Bildung der Antrag-
steller. Jeder Kriegsdienstverweigerer begriindet individuell unter
Beriicksichtigung seiner Gewissensiiberzeugung sowie seiner per-
sonlichen Lebenssituation und Lebensgeschichte. Die Authentizitit
der Begriindungen liegt in ihrer Vielfalt und Individualitit, jedoch
besonders in der Reflexion zeitgeschichtlicher oder lebensgeschicht-
licher Ereignisse. Reprisentativ und allen Begriindungen gemeinsam
ist: die prinzipielle Verwerfung aller Kriegsvorbereitungs- und
Kriegsdienste, wobei das Gewissen kriminelle und destruktive
Handlungen, wie zum Beispiel Téten auf Befehl, eindeutig aus-
schliefit.

Kurt Tucholsky schreibt am 4. August 1931 in seinem Artikel ,,Der
bewachte Kriegsschauplatz® in der ,Weltbiihne“:

»90 kimpften sie.

Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen
war der Mord obligatorisch, wihrend er eine halbe Stunde davon
entfernt ebenso streng verboten war. Sagte ich: Mord? Natiirlich
Mord. Soldaten sind Mérder ...

Die Gendarmen aller Linder hitten und haben Deserteure nie-
dergeschossen. Sie mordeten also, weil einer sich weigerte, weiterhin
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zu morden. Und sperrten den Kriegsschauplatz ab, denn Ordnung
mufl sein, Ruhe, Ordnung und die Zivilisation der christlichen Staa-
ten.“

Im Jahr 1996 verrostet die Gedenketafel fiir Kurt Tucholsky an des-
sen Geburtshaus in der Liibecker Strale 13 in Berlin-Tiergarten
(Moabit), und die Lettern und Ziffern des Gedenktafeltextes sind
teilweise abgefallen: ein trauriges Symbol. Wann spricht das politi-
sche Gewissen laut und vernehmlich? Wann wird nach zwei Welt-
kriegen die Institution Militir in diesem Land, auf diesem Kontinent
endlich verabschiedet?

Dieses Buch soll ein Beitrag dazu sein.

Christian Bartolf
Berlin, Mirz 1996



Nicht schuld daran zu sein

Gewissensfreiheit und Kriegsdienstverweigerung

’s ist Krieg! ’s ist Krieg! O Gottes Engel wehre,
Und rede du darein!

’s ist leider Krieg — und ich begehre
Nicht schuld daran zu sein!

Was sollt ich machen, wenn im Schlaf mit Grimen
Und blutig, bleich und blaf3,

Die Geister der Erschlagnen zu mir kiimen,
Und vor mir weinten, was?

Wenn wackre Minner, die sich Ehre suchten,
Verstiimmelt und halb tot

Im Staub sich vor mir wilzten, und mir fluchten
In ihrer Todesnot?

Wenn tausend tausend Viter, Miitter, Briute,
So gliicklich vor dem Kirieg,
Nun alle elend, alle arme Leute,

Wehklagten iiber mich?

Wenn Hunger, bése Seuch und ihre Néten
Freund, Freund und Feind ins Grab

Versammleten, und mir zu Ehren krihten
Von einer Leich herab?

Was hiilf mir Kron und Land und Gold und Ehre?
Die kénnten mich nicht freun!

’s ist leider Krieg — und ich begehre
Nicht schuld daran zu sein!
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Im ,Kriegslied“ von Matthias Claudius scheint das Motiv auf, das
die Gewissensentscheidungen von Kriegsdienstverweigerern seit der
Zeit der ersten christlichen Mirtyrer im Rémischen Reich nach der
Ermordung des jiidischen Rabbi aus Nazareth prigt.

,Nicht schuld daran zu sein“~ dieses Motiv findet man wieder in
Alfred Andersch’ Roman ,,Die Kirschen der Freiheit“, in Boris Vians
Chanson ,Der Deserteur” und in der tragischen Verkérperung des
Kriegsheimkehrers Beckmann in Wolfgang Borcherts ,, Drauflen vor
der Tiir".

Literarische Zeugnisse seit der Antike, religiose Ethik seit Laotse
und Buddha bis zu den Quikern, den Mennoniten, sozialethische
Darlegungen wie bei Leo Tolstoi und Martin Luther King, pazifisti-
sche Manifeste wie die von Romain Rolland inspirierten und von
Mahatma Gandbhi, Albert Einstein und Martin Buber unterzeich-
neten, politische Selbstverpflichtungen wie jene der Internationale
der Kriegsdienstgegner (War Resisters’ International) und des Inter-
nationalen Versshnungsbundes (International Fellowship of Recon-
ciliation) seit den zwanziger Jahren — es gibt geniigend Quellen fiir
einen ,konstitutionellen Pazifisten® (Sigmund Freud), gegen ,,Fluch®
und ,,Schmach® von Wehrpflicht und Militirsystem zu sein. Der
zivile Ungehorsam von Henry David Thoreau aus Massachusetts
bedeutete Wahlsteuerverweigerung in den USA aufgrund der Skla-
verei und des Krieges der USA gegen Mexiko, dafiir Gefingnishaft
als Protest gegen das staatliche Unrecht. Mahatma Gandhis indische
Landsleute in Siidafrika, Vertragsarbeiter wie angesehene Kaufleute,
gingen in das Gefingnis der Briten und wurden damals ,,Verweige-
rer aus Gewissensgriinden® (conscientious objectors) genannt, die
noch heute im angelsichsischen Sprachraum giiltige Bezeichnung
fir Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden. Mahatma
Gandhis ,,Experimente mit der Wahrheit auf dem Weg der Gewalt-
freiheit“ (Satyagraha) sind also wegweisend fiir eine engagierte
Bewegung von Kriegsdienstverweigerern in England und den USA
geworden. Martin Luther King konnte den Impuls durch seine Biir-
gerrechtsbewegung weiterfiihren und die US-Amerikaner mit
schwarzer Hautfarbe wihrend des Vietnamkrieges zur Verweigerung
aufrufen, als er sich 6ffentlich gegen den Vietnamkrieg aussprach.

»Mein Vater legte mir das Buch Ar.nold Zweigs ,Erziehung vor Ver-
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dun® ans Herz: Im Granattrichter bringt der eine den anderen — beide
in Todesangst voreinander — um, nur weil beide zufillig zu Feinden
erklirt wurden. Unter anderen Umstinden wiren sie, die, wie sich
herausstellt, den gleichen Beruf haben, vielleicht Freunde gewor-
den.“ So steht es zu lesen in einer der Begriindungen zur Kriegs-
dienstverweigerung, die ich im Laufe der Zeit kennengelernt habe.

Die hier vorgelegten einundvierzig Begriindungen sind in den
Jahren 1991 bis 1995 entstanden, also in der Zeit nach der Bom-
bardierung Bagdads und den entziindeten Olquellen in Kuwait bis
zum Friedensvertrag von Dayton, Ohio, welcher den Krieg in Bos-
nien beenden soll. Sie sind nach dem 3. Oktober 1990 entstanden,
dem Tag der neuen Einheit Deutschlands, die nun mehr als fiinf
Jahre alt ist und Menschen mit unterschiedlicher kultureller Erfah-
rung zusammenleben Liflt, in Berlin und Umgebung, woher die
Autoren der dokumentierten Begriindungen stammen. Die Autoren
sind zwischen achtzehn und achtundzwanzig Jahre alt und schrieben
diese Texte aufgrund der Wehrpflichtgesetzgebung, die in Artikel
12a (Dienstverpflichtungen) festgelegt ist. Die vom internationalen
Recht wie vom Grundgesetz einzig legitimierte Zwangsarbeit wird
seit 1956 im Wehrdienst und im Zivildienst gesetzlich minnlichen
Staatsbiirgern zwischen achtzehn und achtundzwanzig Jahren ver-
ordnet. Sie unterliegen der Wehr- und Zivildienstiiberwachung und
sind im Spannungs- und Mobilmachungsfall zum Kriegsdienst mit
oder ohne Waffe jederzeit unbefristet einberufbar. Seit der Not-
standsgesetzgebung der sechziger Jahre ist in den sogenannten
Sicherstellungsgesetzen der Kriegsvorbereitungsfall gesetzlich gere-
gelt, Bedingung fiir die staatliche Souverinitit der Bundesrepublik
Deutschland. Denn staatliche Souverinitit ist seit Jean Bodin
untrennbar verkniipft mit dem Recht auf Kriegsfiihrung (ius ad bel-
lum), wogegen sich erst seit dreiflig Jahren die Konzepte der Sozia-
len Verteidigung und des Zivilen Friedensdienstes einer gewaltfrei-
en Alternative zum Militir auflehnen.

Doch die Wirklichkeit unserer Verfassung ist noch immer nach-
haltig geprigt vom Schock der Nachgeborenen iiber die Greuel der
faschistischen Antisemiten, die zwélf Jahre lang die europiische Kul-
tur strangulierten. Allerdings sind unsere Generationen nach wie vor
nicht bewahrt vor der Verfiihrung von uniformierten Rattenfingern.
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Bereits in der Schule, im Elternhaus und im Freizeitbereich von
Jugendlichen werden Mechanismen wie Autorititsgehorsam um
jeden Preis, Subordination statt Koordination und die blinde Faszi-
nation der Gewalt einer jungen Generation mit siilem Gift ein-
gefloflt. Doch gleichzeitig beginnt bereits die Auflehnung junger
Herzen angesichts der mit den unvorstellbaren Grausamkeiten ver-
bundenen Schmerzen leidender Zeitgenossen; friih entziinden sich
Gedanken des Protests — ehe es zu spit ist.

Ein Kriegsdienstverweigerer schreibt in seiner Begriindung:

,Als ich mit vierzehn Jahren das erste Mal das Buch ,Die Welle* von
Morton Rhue las, das ein Experiment eines amerikanischen Lehrers
an einer dortigen High School schildert, um die Entstehung des
Faschismus in Deutschland zu erkliren, war ich fasziniert und
erschrocken zugleich, wie leicht eine Gruppe durch Disziplin, Ord-
nung und einen Fiihrer in Richtungen gelenkt werden kann, die dem
einzelnen vollkommen fremd wiren ohne die Gruppe, in der er sich
integriert, verstanden und geborgen fiihlt. Plétzlich wurden Men-
schen charakterlich vollkommen umgekrempelt. Einige ertappten
sich dabei, durch ihre Begeisterung fiir bestimmte Ziele, Gewalt
anzuwenden, obwohl dies vorher ganz und gar nicht ihre Art gewe-
sen war. Dann tat es ihnen leid, nicht friih genug die Fehler und die
Gefihrlichkeit der Gruppenbewegung erkannt und daher zu spit
dagegen rebelliert und sich verweigert zu haben. Ich will keinesfalls
denselben Fehler machen. Man soll nicht einfach im Trott mitlau-
fen. Man muf sich unabhingig eine eigene Meinung bilden. Im
Krieg sind die Menschen nicht mehr sie selber ...“

Der Kriegsteilnehmer Walter Bauer, der seine Kriegserfahrungen
in Frankreich und Ruf8land in Tagebuchblittern dokumentierte und
in den fiinfziger Jahren nach Kanada auswanderte, verfafite dort sein
eindrucksvolles Gedicht: ,Postkarte an junge Menschen*. Als Bera-
ter fiir Kriegsdienstverweigerer (Wehrpflichtige) im Evangelischen
Kirchenkreis Spandau (Berlin) gebe ich es jedem Kriegsdienstver-
weigerer als Postkarte mit.

* In: Nachtwachen des Tellerwischers, Kurt Desch-Verlag, Miinchen 1957.
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Gebt nicht nach, wie wir getan haben,

Folgt den Verlockungen nicht, denkt nach, verweigert,
Verweigert, lehnt ab.

Denkt nach, eh ihr Ja sagt,

Glaubt nicht sofort, glaubt auch dem Einleuchtenden nicht,
Glauben schlifert ein, und ihr sollt wach sein.

Fangt mit einem weiflen Blatt an, schreibt selber die ersten Worte,
Laf3t euch nichts vorschreiben.

Hért gut zu, hért lange zu, aufmerksam,

Glaubt der Vernunft nicht, der wir uns unterwarfen.

Fangt mit der stummen Revolte des Nachdenkens an, priift
Und verwerft.

Bildet langsam das Ja eures Lebens.

Lebt nicht wie wir.

Lebt ohne Furcht.

14

I’m Geiste
Mahatma Gandhis

erzogen

Ein achtzehnjibriger Gymnasiast, dessen Vater Physiker ist und dessen

Eltern aus Nordindien stammen, bezieht sich in seiner Begriindung auf
die Gewaltfreibeit von Mahatma Gandhbi (1869—1948) und die hin-

duistische Karma-Lehre, die besagt, daff jede bise Handlung, jedes bise

Wort, jeder bise Gedanke unsere Welt betriibt und jeder willkiirliche

Gewaltakt nicht obne tragische Folgen fiir uns Lebewesen bleibz.

Wie aus meinem Namen ersichtlich wird, stammen meine Eltern aus
Indien. Wir sind hinduistischen Glaubens, der unsere Lebensein-
stellungen prigt. Wer gewalttitig Vergeltung iibt, zeitigt mit seinem
Handeln Folgen, die er als einzelner Mensch nur bedauern kann. In
diesem Sinne sind wir im Geiste Mahatma Gandhis erzogen worden.
Gandhi gilt in der ganzen Welt als der Apostel der Gewaltfreiheit. Er
hat sowohl in Siidafrika als auch in Indien nur gewaltfreie Aktionen
durchgefiihrt. Unter seiner geistigen Fiihrung hat Indien die Unab-
hingigkeit erlangt. Sowohl die Lehren Gandhis als auch der Hin-
duglaube sind von der Eigenschaft der Gewaltfreiheit geprigt. Die
Toleranz anderen Meinungen und das Mitgefiihl allen Lebewesen
gegeniiber sind Kardinalpunkte unseres Glaubens. Aus diesen und
shnlichen Griinden interessieren meine Eltern und ich uns sehr fiir
die Arbeit und die Projekte des Gandhi-Informations-Zentrums in
Berlin. Dieses Zentrum ist ein gemeinniitziger Verein fiir Bildung
und Kultur, der sich bemiiht, die deutschsprachige Offentlichkeit
iiber das Leben und Wirken von Mahatma Gandhi zu informieren.
Ich bin von Kindheit an in dieser Atmosphire erzogen worden und
nehme deshalb die Glaubensinhalte Mahatma Gandhis und unserer
Religion sehr ernst.

(]
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In der heutigen Zeit ist die Gewaltfreiheit das einzige wirkungs-
volle Mittel fiir die Losung vieler, wenn nicht aller Probleme der
Menschheit. Das zwanzigste Jahrhundert ist durch Kriege und
Gewaltanwendungen gekennzeichnet, die sehr viel Leid und
Ungliick verursacht haben. Den Ausweg aus dieser Situation kann
nur die strikte Gewaltfreiheit zeigen. Daf} die Gewaltfreiheit ein
effektives Mittel gegen Gewaltherrschaft und Terror sein kann, wird
durch die friedlichen Ereignisse 1989 bis 1990 in Deutschland
ersichtlich. Das Ende des SED-Regimes und die Wiedervereinigung
waren nur dadurch méglich, daf in der damaligen DDR eine fried-
liche Bewegung die grofle Wende einleitete. Daf} die kriegerischen
Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien keinen Frieden
fiir die vielen Vilker gebracht haben, ist der gegenwirtige Beweis fiir
die Notwendigkeit der Gewaltfreiheit. Hierzu méchte ich erwihnen,
daf8 die Bilder von der Zerstérung des Landes und den Toten sowie
den Verletzten in den Stidten und Krankenhiusern, wo teilweise
noch nicht einmal die nétigsten Mittel vorhanden sind, mich
erschrecken lassen und meine Vorbehalte gegeniiber dem Wehr-
dienst nur noch vertiefen. Menschen dazu zu zwingen, ihr Leben
aufzugeben, oder sie gegen ihren Willen, gegen ihre Uberzeugung
und gegen ihren Sinn fiir Gerechtigkeit zum T6ten zu zwingen stellt
eine Erniedrigung der menschlichen Wiirde dar. Der Wehrdienst
pflanzt der ganzen minnlichen Bevélkerung einen militirischen
Geist von Aggressivitit ein, und das in einem Alter, in dem sie sol-
chen Einfliissen am ehesten erliegt. Mein Gewissen verbietet es mir,
jeglichen Kriegsdienst mit der Waffe aktiv zu unterstiitzen.

Aus diesen Gewissensgriinden verweigere ich den Kriegsdienst mit

der Waffe aufgrund Artikel 4 Absatz 3 des Grundgesetzes.
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Unbedingte Verantwortung
vor Gott

Christliche Begriindungen sind meist mit einer Beschreibung der Erzie-
hung durch Eltern, Gemeinde und Schule verbunden und hiufig durch
ehrenamtliche Titigkeit in Kindbeit und Jugend beglaubigs. Dabei sind
die Kriegserfabrungen von Verwandten oft der Ausdruck des echten
Gegensatzes zur christlichen und humanistischen Ethik. Sie bestimmen
bisweilen den Bildungsweg wie zum Beispiel bei diesem Studenten.

Schon immer habe ich eine groffe Ablehnung gegeniiber jeglicher
Gewalt und der Losung von Konflikten mit Hilfe von Gewalt emp-
funden. Was ich als Kind beziehungsweise Jugendlicher eher intui-
tiv wahrgenommen habe, verfestigte sich im Laufe der Zeit durch
verschiedene Einfliisse und persénliche Uberlegungen zu einer fiir
mich bindenden Vorstellung vom Wert jedes einzelnen Menschen
und der Unantastbarkeit seines Leib und Lebens. Daher ist es mir
aus meinem Gewissen heraus unméglich, Handlungen auszufiihren,
die den Tod eines Menschen zur Folge haben kénnen.

Meine Einstellung ist dabei zum einen durch meine Erziehung
motiviert worden. Meine Eltern sind beide sehr christlich orientiert,
mein Vater war lange Zeit, meine Mutter ist jetzt Mitglied des
Gemeindekirchenrates. Thre Lebenshaltung haben sie an mich wei-
tergegeben, und sie wurde bei mir durch den zweijihrigen Konfir-
mandenunterricht, die Teilnahme am schulischen Religionsunter-
richt und spiter an zwei Kirchentagen (in Diisseldorf und Frankfurt)
noch verstirke.

Im Laufe der Zeit entwickelte sich in mir die Uberzeugung einer
unbedingten Verantwortung, die ich vor Gott fiir meine Handlun-
gen iibernehmen muf. Eine besondere Bedeutung nimmt dabei fiir
mich das fiinfte Gebot (2. Mose 20,13) ein, das wir seinerzeit im
Konfirmandenunterricht — und so sehe ich es immer noch — als das

’
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Verbot jeglicher Gewaltanwendung gegen einen Mitmenschen inter-
pretiert haben. Fiir eine Zuwiderhandlung in Form einer Schidi-
gung oder gar Tétung eines Menschen wiirde ich mich unmittelbar
verantwortlich fithlen, und das Bewuf3tsein einer solchen Schuld
wire mir unertriglich.

Auf der anderen Seite sind meine Uberlegungen auch ganz per-
sonlich durch die Geschichte meiner Familie bedingt. Mein Grof3va-
ter miitterlicherseits fiel im Krieg, als meine Mutter zwei Jahre alt
war. Sie und ihre Geschwister hatten deshalb keine Maéglichkeit,
ihren Vater kennenzulernen. Meine Grof8mutter war gezwungen,
ihre Kinder allein und unter groflen Entbehrungen aufzuziehen. Die
Erfahrungen des Krieges hat sie nie vergessen kénnen, und sie hat
mir davon immer wieder erzihlt, wobei mir am Anfang die Berich-
te unwirklich erschienen und ich erst im Laufe der Zeit die Grau-
sambkeit eines Krieges wirklich erfalt habe.

Mein Grof$vater viterlicherseits war lange Zeit in russischer Kriegs-
gefangenschaft, von der er sich kérperlich und seelisch nie ganz
erholte. Aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen haben meine Eltern
von vornherein jeden Wehrdienst abgelehnt und haben das auch in
ihrer Erziehung zum Ausdruck gebracht. Durch diesen personlichen
Hintergrund scheint es mir ganz undenkbar, die Waffe gegen einen
anderen Menschen zu erheben, denn durch seinen Tod wiirde ich
auch selbst verantwortlich fiir das Ungliick vieler weiterer, ihm nahe-
stehender Menschen.

Schliefflich wurde ich noch geprigt durch die Erfahrungen in
Schule und Studium und die Auseinandersetzung mit antiken
Texten. Die Basis wurde schon in der Schule gelegt durch die Ver-
mittlung einer humanistischen und toleranten Grundhaltung. Ins-
besondere die alten Sprachen, die von Anfang an mein Hauptinter-
essengebiet waren, iibten einen groflen Einfluf} auf mein Denken
aus. Die Antike bietet eine uniiberschaubare Menge von Beispielen
fiir die Sinnlosigkeit von Kriegen und die immer neuen Grausam-
keiten, die durch sie entstehen. Auch aus diesem Grunde habe ich
mich zunehmend mit philosophischen und gesellschaftskritischen,
vor allem christlichen Texten beschiftigt.

Durch all diese Anregungen und die aus ihnen entstandenen Uber-
legungen bin ich zu der festen Uberzeugung gelangt, daf8 Kriege
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sinnlos sind und nichts zur Lésung von Problemen beitragen kén-
nen, genauso wie Gewalt kein Mittel zur Losung von Konflikten
zwischen einzelnen Personen ist. Kriege provozieren nur immer wei-
tere Unmenschlichkeiten und neues Elend.

Ein trauriges, aber deutliches Beispiel dafiir sehe ich in den Aus-
einandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien. Jede Gewalthand-
lung bringt wieder eine neue hervor, und es ist unméglich, noch
zwischen Schuldigen und Unschuldigen zu unterscheiden. Tag fiir
Tag bringen sich dort Menschen um, die alle den gleichen Wunsch
nach Frieden haben. Sie toten andere Menschen, die sie gar nicht
kennen, und das alles nur aufgrund der kaltbliitigen Entscheidun-
gen der politisch Verantwortlichen. In diese Situation méchte ich
niemals gelangen.

Ich denke, daf8 Konflikte mit friedlichen Mitteln, durch Verhand-
lungen und Kompromisse, gelést werden miissen und I6sbar sind.
Keine Konfliktlssung darf durch Menschenleben erkauft werden,
denn nach meinem Dafiirhalten ist die Tétung eines Menschen die
grofite Schuld, die man auf sich laden kann, und durch nichts ver-
zeihlich.

Fiir mich sind alle Menschen vor Gott gleich und haben dasselbe
Recht, das ihnen gegebene Leben in Frieden nach ihren Vorstellun-
gen zu gestalten. Durch einen Eingriff in dieses Recht wiirde ich
mich vor meinem Gewissen schuldig machen. Daher verweigere ich

den Dienst an der Waffe.
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Siinde und damit bése

Ein Christ aus Berlin-Kreuzberg beziebt sich auf das Evangelium und
seine Erfabrungen in einer christlichen Jugendgruppe, um die prinzipi-
elle Unvereinbarkeit seines Glaubens mit dem Militiir- und Kriegsdienst
zu dokumentieren.

Ich verweigere den Kriegsdienst mit der Waffe, weil ich ihn nicht mit
meinem Glauben und damit auch nicht mit meinem Gewissen in
Einklang bringen kann.

Ich berufe mich dabei auf den Wortlaut des Grundgesetzes: ,,Nie-
mand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst gezwungen wer-
den.”

Ich bin nun seit mehr als vier Jahren in einer christlichen Jugend-
gruppe, wo ich zum ersten Mal intensiv von Gott und Gottes Wil-
len gehort habe. Das Lesen der Bibel und eindriickliche Gespriche
haben mich bekehrt, und iiber die Jahre habe ich Gott und Gottes
Willen zum Inhalt meines Lebens gemacht. Als Christ, der grund-
sitzlich Ja zum Willen Gottes gesagt hat, seche ich mich gewissens-
mifig gebunden, Zeichen der Liebe, des Friedens, der Gerechtigkeit
Gottes in dieser Welt zu setzen.

Wenn ich als Christ, der Jesus Christus nachfolgen méchte, den
Dienst an der Waffe leiste, setze ich damit kein Zeichen der Liebe
Gottes, des Friedens Gottes und der Gewaltlosigkeit, wie sie Jesus
Christus praktiziert hat, sondern Zeichen der Bedrohung und még-
licher Ausiibung von Haf}, Unheil, Zerstérung und Gewalt. Das ist
fiir mich Siinde und damit bése.

Der Dienst mit oder ohne Waffe in einer Armee, die grundsitzlich
auf der Anordnung und méglichen Ausiibung von teilweise mas-
senvernichtenden Mitteln basiert und nur in den Strukturen von
Befehl und Gehorsam funktioniert, ist mir gewissenshalber unmog-
lich, weil ich dann geradezu zur méglichen Vernichtung von Leben,
iiber das Gotr allein zu entscheiden hat, ausgebildet werde.
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Als Christ kann ich nicht Soldat sein und in der Bundeswehr
meine Wehrpflicht ableisten, weil ich als Christ gerade nicht Struk-
turen dieser gefallenen Welt unterstiitzen darf, sondern Zeichen des
Reiches Gottes, das etwas anderes in und mit dieser Welt will, set-
zen muf3.

Ich wiirde mein Bekenntnis und meine Existenz als Christ aufs
Spiel setzen. Deshalb ist mir als Christ jeglicher Dienst in einer
Struktur von Befehl und Gehorsam, wie sie in der Bundeswehr
besteht, aus Gewissensgriinden nicht méglich.

Dagegen ist die Titigkeit im zivilen Bereich ein wesensgemifler
Ausdruck meines Christseins und ein deutliches Zeichen der Einheit
von Wort und Tat, wie es das Evangelium, dem ich glaube, von mir
erwartet.
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Wer zum Schwert greift

Der irrationalen und kontraproduktiven Gegengewalt zu entsagen, den
»primitiven Reflex” der Gewalt, wie ihn Martin Luther King bezeich-
nete, endgiiltig zu verabschieden kinnte uns die kurze Auseinanderset-
zung bei der Gefangennahme Jesu im Garten Gethsemane lehren, als
einer der Umstehenden einem romischen Soldaten mit dem Schwert ein
Obr abgeschlagen hatte. Denn Gewalt ist in einem Teufelskreis der Lei-
denschaften — Neid, Eifersucht, Habgier und Besitzanspriiche — ein stets
sich wiederholender, explosiver Affekt, bar jeder Vernunft.

Ich wurde von friiher Kindheit an christlich erzogen. Als ich sechs
Jahre alt war, entschieden sich meine Eltern bewuf3t fiir den christ-
lichen Glauben. Mein Grof3vater viterlicherseits, der sein Leben
lang an den Folgen der Kriegsgefangenschaft in Sibirien nach dem
Zweiten Weltkrieg gelitten hatte, war im selben Jahr an Krebs gestor-
ben. Dieses Ereignis und die Teilnahme an einem Glaubensseminar
veranlafiten meine Eltern, entschiedene Christen zu werden, was
auch mein Leben stark beeinflufite.

Ich wurde bewuf3t im christlichen Glauben erzogen, das hiefl unter
anderem auch Erzichung zum Gewaltverzicht, zur Tolerierung ande-
rer, ihrer Ansichten und ihrer Entscheidungen, und Hinfiihrung zur
Nichstenliebe. Gelebt wurde das auch auf gemeinsamen Reisen von
Jugend- und Erwachsenengruppen unserer Kirchengemeinde, an
denen ich mehrfach teilnahm. Aufgrund dessen bin ich der Mei-
nung, dafl kein Mensch das Recht hat, iiber Leben und Sterben
anderer zu entscheiden, und sehe mich deswegen auch nicht dazu in
der Lage, derartige Befehle auszufiithren und eine Waffe in die Hand
zu nehmen, um auf andere Menschen zu schieflen.

Auch haben alle Kriege der letzten Jahre, sei es der Golfkrieg oder
der Krieg im ehemaligen Jugoslawien, mir gezeigt, dafl Konflikte
nicht mit Gewalt gelést werden kénnen. Kriege kénnen zwar even-
tuell mit Waffen beendet werden, doch die Probleme, die zu ithrem
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Ausbruch fiihrten, werden dadurch nie beseitigt. In der Bibel stofie
ich immer wieder auf Stellen, die mich in meiner gewaltablehnen-
den Haltung bestitigen. Schon das fiinfte Gebot (,Du sollst nicht
toten!”) verbietet das Téten ohne jede Ausnahme bedingungslos,
und das heifit fiir mich eindeutig, daf es keine Griinde geben kann,
die es rechtfertigen, auf andere Menschen zu schieflen.

Im Neuen Testament sind da zum Beispiel die Berichte von Mat-
thius (26,51-53) bezichungsweise Lukas (22,50-51) und der bei-
den anderen Evangelisten: Als Jesus verhaftet wird, greift einer sei-
ner Jiinger zum Schwert und geht, um Jesus zu verteidigen, auf die
zur Verhaftung kommenden Minner los und schligt Malchus,
einem von ihnen, ein Ohr ab. Jesus ruft ihn jedoch zuriick mit den
Worten: ,, Wer zum Schwert greift, wird durch das Schwert umkom-
men®, und er heilt Malchus sogar. Auch dies ist meiner Meinung
nach ein eindeutiger Aufruf gegen alle Gewalt.
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Nur Gott
entscheidet iiber Leben

Ein einundzwanzigjihriger deutsch-tiirkischer Mebrstaater, also Biirger
mit deutscher und tiirkischer Staatsangebirigkeit, gehort der muslimi-
schen Religionsgemeinschaft der Aleviten an und lebt mit seinen
Geschwistern und seinen Eltern, die als Industriearbeiter nach Deutsch-
land kamen, in Berlin-Kreuzberg. Der Student der Schulpidagogik
beschreibt in Lebenslaufund Begriindung seine Lebenssituation und ver-
mittelt ein Bild jiber die im Islam zu findenden Grundwerte der mensch-
lichen Solidaritit und Friedensliebe.

Ich wurde vor einundzwanzig Jahren in Berlin als Sohn eines
Gaswerkearbeiters und einer Kunststoffarbeiterin geboren. Als Dop-
pelstaater verfiige ich sowohl iiber die deutsche als auch iiber die tiir-
kische Staatsangehorigkeit. Meine Mutter arbeitet nicht mehr, nach-
dem sie vor vier Jahren einen schweren Verkehrsunfall hatte; sie
wurde vom Bus erfaflt. Sie ist arbeitslos, leidet immer noch unter den
Folgen des Unfalls und beabsichtigt, bald auf Rente zu gehen. Meine
Eltern kamen vor vielen Jahren nach Deutschland, um sich eine
finanzielle Absicherung zu erarbeiten. Mittlerweile leben sie seit vier-
undzwanzig Jahren hier und sind sich iiber eine definitive Riickkehr
noch nicht im klaren.

In meiner Familie hat lediglich mein Vater seinen Wehrdienst
geleistet, und zwar von 1962 bis 1964 in der Tiirkei, bevor er mit
seiner Familie nach Deutschland auswanderte. Ich habe noch drei
Briider, von denen der ilteste, ein dreiunddreiffigjahriger Kunst-
stoffarbeiter gehbehindert ist, ein Geburtsfehler. Deshalb war fiir ihn
der Wehrdienst ausgeschlossen. Er ist verheiratet, hat zwei Kinder
und wohnt mit seiner Familie bei uns. Wir sind insgesamt eine
neunkopfige Familie in einer groffen Wohnung. Mein zweitiltester
Bruder, dreif8ig Jahre, studiert Elektrotechnik, wihrend mein jiing-
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ster Bruder, fiinfzehn Jahre, die Mittelstufe in einer Gesamtschule
besucht. Meine beiden #lteren Briider sind in der Tiirkei geboren,
wihrend mein kleiner Bruder und ich in Deutschland geboren wur-
den.

Natiirlich fiel es mir am Anfang schwer, mich an das deutsche
Schulsystem anzupassen, nicht etwa, weil ich unfihig war, Kontak-
te zu kniipfen (ganz im Gegenteil), sondern aufgrund meiner damals
geringen Deutschkenntnisse. Wihrend meiner sechsjahrigen
Grundschulzeit nahm ich zeitweise an einer Theater-AG teil, weil ich
schon seit meinen frithen Jahren eine Vorliebe fiir sprachliche und
kiinstlerisch-musische Ficher hatte. Noch mehr Mut haben mir
meine Mitschiiler und Lehrer gemacht, dafl meine musischen Fihig-
keiten — ohne dafl daraus Angeberei werden muf3! — geférdert wer-
den sollten. 1990 wechselte ich auf die Carl-von-Ossietzky-Ober-
schule (Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe) in Berlin, wo ich
von Januar 1992 bis Juni 1994 die Oberstufe besucht und mein Abi-
tur gemacht habe, um ein Studium im pidagogischen Bereich auf-
zunehmen. Sobald ich meinen Zivildienst beendet habe, méchte ich
mit dem Studium anfangen. Im Pidagogik-Studium méchte ich
mich wissenschaftlich weiterqualifizieren. Ich will das Studium mit
dem Erwerb des Diplomgrades nach dem neunten Semester been-
den. Ich méchte unbedingt einen Beruf im Schulwesen ergreifen, bei
dem ich stindig in Kontakt mit Menschen bin, wo ich deren Wirme
spiiren, ihnen zuhéren und mich in sie einfiihlen kann. Nur auf diese
Art und Weise sehe ich einen Sinn fiir mein Leben und eine Grund-
lage fiir meine Existenz — wo ich soziale und menschliche Erfahrun-
gen sammeln kann, um mir ein eigenes Urteil iiber meine Lebens-
philosophie bilden zu kénnen. Besondere Freude macht mir die
Erziehung von Kindern, weil ich Kinder iiber alles in der Welt liebe
und selbst Onkel bin. Kinder sind so verspielt und vertrdumt, in
ibrer eigenen fiktiven Welt, daf} man sie vor den Grausamkeiten des
erwachsenen Lebens bewahren sollte. Was es bedeutet, friedlich zu
leben, kann man nimlich nur von Kindern lernen.

Weihrend der Abiturzeit habe ich viel dazugelernt, weil ich meine
Umwelt, inzwischen als erwachsener Mensch, bewuf3t beobachten
konnte. Es war das Jahr 1993, die Sommerferien waren zu Ende, und
ich besuchte nun die 12. Klasse. Plotzlich kam der Schock meines
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Lebens: Mein Freund ist tot. Er wurde vor einer Diskothek von
einem Tiirken grundlos mit einem Messer mitten ins Herz gesto-
chen. Ein Opfer einer gewaltausiibenden, brutalen Jugendbande. Als
ich das mitbekam, war ich wie gelihmt. Mein Freund war Jugoslawe;
ich kannte ihn seit meiner Mittelstufenzeit. Vor ein paar Tagen siehst
du ihn noch, und auf einmal ist er nicht mehr da. Als ich bei seiner
Beerdigung war, triumte ich vor mich hin und dachte an unsere
Schulzeit. Mir wurden die Augen feucht, und Trinen liefen runter.
Die Eltern meines Freundes konnten ihren Sohn nicht in Jugo-
slawien bestatten lassen; denn driiben herrscht nach wie vor Krieg.
Allein die Konfrontation mit diesen verwickelten Tatsachen machte
mich als Mensch in meiner Einstellung zum Werte des Lebens im
Nu erfahrener. Tagelang wurde in der Presse iiber den Mord an mei-
nem Freund berichtet. Weder meine Mitschiiler noch meine Lehrer
konnten das Geschehen verstehen. Er war ein ausgesprochen freund-
licher und lebensfroher Mensch, er hatte nicht mal einer Fliege was
getan. Der Todesfall meines Freundes machte mich sehr nachdenk-
lich, nachdenklich iiber die Begriffe Leben und Tod. Zum ersten Mal
mufite ich das Gefiihl erleben, einen Freund, einen Menschen zu ver-
lieren. Ich frage mich, was das nun fiir den Mérder gebracht hat. Er
ist jetzt im Knast und mein Freund im Sarg. Nie und nimmer méch-
te ich in der Haut dieses kaltbliitigen Menschen stecken — wenn man
ihn noch als Mensch bezeichnen darf. Ob dieser Mérder, wenn er
wieder frei ist, sich noch in der Gesellschaft mit seinem schlechten
Gewissen zeigen und Verantwortung fiir Lebendiges tragen kann, ist
fiir mich fragwiirdig. Ich glaube nicht, ich jedenfalls kénnte das
nicht!

Wihrend der Oberstufe habe ich gelegentlich Malerei-Kurse
besucht. Ich habe schon immer gemalt und gezeichnet. So verfertigte
ich eine grofe Reihe von Bildern aus verschiedenen Kunstrichtun-
gen, von abstrakter Kunst bis Landschaftsmalerei. Hin und wieder
habe ich in dieser Zeit gejobbt, um meinen Eltern nicht auf der
Tasche liegen zu miissen. Ich kann mich nicht iiber meine Eltern
beklagen, ich bin gliicklich mit meiner Familie. An dieser Stelle
méchte ich mich besonders bei meiner Mutter herzlich bedanken,
die ich in Hochachtung verehre. Ich weif8 nicht, wases heifit,
Mutter zu sein — weil ich keine Frau bin —, aber ich habe hiufig ihre
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Verantwortung gegeniiber uns Kindern spiiren kénnen. Ich erinne-
re mich noch sehr gut daran, wie meine Mutter in schwierigen Zei-
ten (Mitte der achtziger Jahre) hiufig abends kaputt von der Fabrik-
arbeit kam, schnell warmes Essen zubereitete und sich dennoch Zeit
nahm, uns Kinder zu fragen, ob es Probleme in der Schule gibe. Sie
hat mich mit viel Liebe und Geborgenheit erzogen. Meine Eltern
haben alles getan, um ihren Kindern eine gute Schulbildung zu
ermdglichen. Sie haben alles getan, damit wenigstens ihre Kinder
nicht in Fabrikhallen stempeln gehen, um uns in eine’ sichere
Zukunft zu verabschieden. Heute bin ich dankbar dafiir. Ich habe
hinsichtlich der Erziehung sehr liberale, antiautoritire, soziale und
tolerante Eltern gehabt. Trotzdem haben wir als Muslime unseren
starken Glauben an den einzigen und wahren Gott nicht verloren
und sehen keineswegs einen Widerspruch darin. Wir gehéren als
Moslems der Religionsgemeinschaft der Aleviten an, die sehr demo-
kratische Ideen vertritt. Sie ist eine der beiden Glaubensrichtungen
des Islam neben den Sunniten.* Vergleichen kénnte man das unge-
fihr mit der Unterscheidung zwischen Protestanten und Katholiken
bei den Christen. Aber im groflen und ganzen sind unsere Auffas-
sungen iiber die Religion gleich. Fiir mich sind alle Menschen nach
ihrer leiblich-seelischen Natur gleich, véllig egal, welche Hautfarbe,
Religion oder Nationalitit sie haben. ,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar.

Meine Eltern versuchten mich nicht nach traditionellen tiirkischen
Erziehungsmustern, sondern in Anlehnung an Atatiirks Ideen, nach
modernen Bildungsvorstellungen, zu erziehen. Ich bin der Auffas-
sung und davon iiberzeugt, daf} das, was den Menschen charakteri-
siert, seine Lebenseinstellung, sich in erster Linie aus seiner sozialer-
zieherischen Entwicklung erklirt. Denn meines Erachtens fingt der
Friede zu Hause in der Familie an.

Was meinen Familienstand betrifft: Ich bin ledig. Ich habe eine lie-
bevolle polnische Freundin, mit der ich seit Jahren zusammen bin.

* Dies gilt nur fiir die Tiirkei, wo die Aleviten, die zu einem grofien Teil aus Kur-
den in der Osttiirkei bestehen, bis zu 30% der Gesamtbevélkerung ausmachen.
Thre Religion wird ebenso unterdriickt wie ihr Kurdentum. Der Islam insgesamt

hat weit mehr Ausprigungen.
’
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Fremde Kulturen haben mich schon immer fasziniert. Das war aber
nicht der ausschlaggebende Grund fiir unser Zusammensein, son-
dern in erster Linie war es unsere Freundschaft, die Sympathie fiir-
einander.

Mein Gewissen hat nur mit meiner inneren Welt zu tun. Es ist
sozusagen meine innere Stimme, die mir sagt, was gut und bése ist.
Es ist der Inhalt meiner Seele, den man nicht in einer Zeile aus-
driicken kann. Es ist fiir mich das wiirdigste Teil eines Menschen, das
man nicht nachpriifen, sondern nachvollziehen muf3.

Meine Gewissensgriinde basieren zum grofiten Teil auf meiner
Erziechung im Elternhaus, neben den moralisch-ethischen und reli-
giosen Einstellungen, die sich nicht nur in der Erziechung, sondern
im Laufe meines bewufiten Erwachsenwerdens entwickelt haben.

Bis zu dem Tag, an dem ich zur Musterung aufgerufen wurde, war
das Wort Bundeswehr oder iiberhaupt Wehrdienst ein Fremdwort
fiir mich. Ich stand noch im Schulleben, besuchte die 12. Klasse und
hatte mir nie Gedanken dariiber gemacht, zum Wehrdienst zu miis-
sen, zumindest nicht in Deutschland. Plétzlich kam die Vorladung
zur Musterung, und ich stand da und griibelte vor mich hin. Da ich
ja mittlerweile neben der tiirkischen auch die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besaf}, mufite ich nunmehr zwischen dem tiirkischen
Generalkonsulat und dem Kreiswehrersatzamt hin und her pendeln,
um aus dieser Notsituation herauszukommen. Notsituation des-
halb, weil ich nicht einsah, sowohl in Deutschland als auch in der
Tiirkei Wehrdienst ableisten zu miissen. Dann habe ich dem Kreis-
wehrersatzamt schriftlich mitgeteilt, daf} ich meinen Wehrdienst
nach dem Studium in der Tiirkei ableisten méchte. Doch das Bun-
desamt fiir Wehrverwaltung hat mir das nicht anerkannt, weil ich
Deutscher bin, in Deutschland lebe und das achtzehnte Lebensjahr
bereits vollendet habe. Zur gleichen Zeit wurden auch einige mei-
ner Freunde zur Musterung herangezogen. Erst nach der Musterung
habe ich mit meinen Freunden, Lehrern und Bekannten viel dariiber
diskutiert, ob nun mein Dienst in zwei Armeen gerechtfertigt sei.
Die Antwort war ein deutliches Nein. Je mehr ich mich mit diesem
Thema beschiftigt habe, um so sicherer wurde ich in meiner Gewis-
sensentscheidung. Auch die tiirkische Wehrpflicht wollte ich eigent-
lich nicht. In der Tiirkei besteht fiir Kriegsdienstverweigerer nicht
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die Méglichkeit, Zivildienst zu leisten. Kriegsdienstverweigerer wer-
den in der Tiirkei ohnehin diskriminiert. Ob die Tiirkei mit diesen
Gesetzen den Forderungen einer demokratischen Verfassung
gewachsen ist, ist fiir mich sowieso fragwiirdig. Aus diesen Griinden
gab es fiir den tiirkischen Wehrdienst zunichst keinen Ausweg.
Dann habe ich mich intensiver mit diesem Problem auseinanderge-
setzt, habe das Thema Wehrdienst stindig iiber die Medien verfolgt,
Literatur gelesen und begonnen, mich zu engagieren. Je mehr ich
mich informiert und sachkundig gemacht habe, desto leichter ist es
mir gefallen, eine Entscheidung zu treffen. Eine Entscheidung gegen
jeden Kriegsdienst (also sowohl den tiirkischen als auch den deut-
schen oder sonstigen), die mir erst nach und nach klar geworden ist.

In der 13. Klasse gingen wir mit unserer Kunstlehrerin in den Film
»Schindlers Liste“ von Spielberg. Als ich den einfiihlsam gemachten
Film sah, war ich zutiefst geriihrt, und ich wurde fiir einen Moment
ein Zeuge der Greueltaten des Nationalsozialismus. Beim Schreiben
dieser Begriindung habe ich noch die brutalen Szenen vor meinen
Augen, wie die Faschisten die Juden kaltbliitig erschossen und die
Leichen auf den schneebedeckten Boden prallen liefen. Dieser Film
gab mir einen zusitzlichen Anstof} fiir meine Meinung iiber den
Kriegsdienst.

Vor einiger Zeit hatte ich einen Traum: Ich stehe auf dem Kriegs-
schauplatz und halte das Gewehr in der Hand, gerichtet auf die Fein-
de. Es ist um mich alles grau und staubig, und es stinkt nach Blut
und Rauch. Meine Hinde zittern wie ein Vibrator. Der Komman-
dant schreit mir zu: ,Na los, schief? doch endlich, schief}, du Idiot!*
Vollkommen verzweifelt sage ich: ,,Nein, NEIN!“ Dann hére ich auf
einmal einen Schuf}, der durch meinen Brustkorb jagt, und ich falle
leblos auf den Boden. Plétzlich wache ich sehr unruhig auf, es war
— Gott sei dank! — ein Traum, stehe auf, gehe friihstiicken... Dieser
Traum gab mir ein paar Tage zu denken. Er war noch eine Bestiti-
gung meiner inneren Uberzeugung: Unter keinen Umstinden kann
und darf ich t6ten!

Das menschliche Leben ist fiir mich das héchste Gut, keiner ist
berechtigt, das Leben eines anderen Menschen zu vernichten, der das
Leben genauso lieb hat. Ich kann nicht den Frieden schaffen oder
erhalten, indem ich aufriiste. Den Frieden militirisch zu sichern ist

[ ]
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fiir mich eine Paradoxie. Aus einem Krieg entsteht der andere. Kein
Krieg ist, meiner Meinung nach, gerechtfertigt. Fiir mich ist nichts
schidlicher als Krieg. Deshalb werde ich das Bose unterlassen, weil
es menschenfeindlich ist, und im guten Willen das Gute tun.

Es ist fiir mich als einem liberalen, gebildeten, antiautoritir erzo-
genen, friedensstiftenden Menschen verletzend, mich von irgendei-
ner ,,oberen“ Instanz fiir militdrische Zwecke herumkommandieren
zu lassen. Ich wiirde mich in meiner Menschenwiirde verletzt und
verachtet fiihlen, unter Umstinden Minderwertigkeitskomplexe
bekommen. Die gewaltfreie, liebevolle Erziehung von meinen Eltern
hat mich zu dem Menschen gemacht, der ich jetzt bin: ein Mensch,
der die Menschen, der die Tiere und der die Natur liebt und schitzt
und der seine Freude an diesen wundervollen Geschopfen Gottes
mit seinen Mitmenschen teilen will. Wie das christliche Men-
schenbild, so sieht auch der Islam in jedem Lebendigen die Schép-
fung Gottes, die es zu schiitzen gilt.

Schon allein die Vorstellung, sie zu verletzen, stellt fiir mich einen
grausamen Akt unmenschlichen Handelns dar. Wie, um Gottes wil-
len, kénnte ich einen Menschen t6ten, dem allein Gott das Leben
geschenkt hat? Wer denkt an die Kinder, die meiner Meinung nach
die grofiten Opfer des grausamen Krieges darstellen? Sollen diese
armen, unschuldigen Menschen Leid und Schmerz ertragen, fiir den
Mist der Erwachsenen biiffen? Wer soll sich um die Kinder kiim-
mern, wenn ich deren Viter oder Miitter t6te? Wie kann ich das nur
verantworten? Wir Menschen sind doch als Bestandteil der Natur
aufeinander angewiesen! Die Tétung eines anderen Menschen wire
die Selbsttétung meines inneren Ichs. Dieses Vergehen wiirde voll-
kommen gegen meine Moral verstoflen und findet in meiner Norm
keinen Platz. Nur Gott ist in der Lage, iiber das Leben eines Men-
schen zu entscheiden. Es wiire fiir mich ein Aufstand gegen Gott,
gegen die Gebote des Islam, und damit eine grofle Siinde. Denn ich
weifl aus meiner innersten Uberzeugung, daf? es oben einen Gott
gibt, der iiber uns, iiber die ganze Erde wacht und Ausschau hilt, ob
und wie wir Menschen friedlich miteinander auskommen. Jederzeit
fithle ich mich von Gott im Alltag beobachtet, sei es drauflen im
Park, auf dem Weg nach Hause, beim Malen, beim Singen. Alles,
was ich jetzt in meinem Leben gelernt und geleistet habe, habe ich
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allein Gott zu verdanken, an dem ich mein Leben orientiere. Ich
weif}, er ist da, sowohl in guten als auch in schlechten Zeiten.

Wie kann ich mich noch sehen lassen, mit offenen Augen durch
die Welt blicken und vor allem dazu stehen, wenn ich einen Men-
schen getotet habe? So was kénnte ich nie mit meinem Gewissen ver-
einbaren. Gott wird mich gewif8 im Jenseits fragen: , Warum hast du
das getan? Warum? Warum?“ )

Lieber sterbe ich unschuldig fiir meine Uberzeugung, als mich vor
Gott und den Menschen vor diese unzumutbare, scheufiliche Tat zu
stellen. Ich weif?, ich wiirde unter schwerer Gewissensnot leiden und
religios entwiirdigt werden. Dann wird man nicht etwa sagen: Er war
ein Morder, sondern, er war ein gutmiitiger Mensch, so wie man
mich immer geschitzt und gekannt hat: freundlich, kinderlieb, men-
schenlieb, naturlieb, tierlieb und hilfsbereit. Meine Seele wird dann
im Tod nicht untergehen, sondern iiberaus gliicklich sein, diese
Worte gehért zu haben, und ich kann in Ruhe und mit unbelasteter
Seele unter der Erde schlafen.

Wenn ich gegen mein Gewissen handeln bezichungsweise unter
Gewissenszwang stehen miiflte, wiirde ich mich sehr dafiir schimen.
Dies hitte einen erheblichen Einfluf} auf meine bisherige Lebens-
philosophie. Eine unglaubliche Umstrukturierung der in mir veran-
kerten seelischen Vorginge, fiir einen Menschen wie mich, der noch
nie eine Waffe in der Hand gehalten hat. Ich habe Angst vor einem
Identititsverlust, nimlich zu einem bésen, rohen, aggressiven, bru-
talen, intoleranten, emotionslosen Menschen zu werden. Nein!
NEIN! Dieses Menschenbild widerspricht vollkommen dem huma-
nen Menschenbild, das ich mir seit meiner Kindheit erhofft, erstrebt
und erarbeitet habe. :

Wer kann das nur verantworten, wer mich aus meiner Ratlosigkeit,
aus meinem inneren Konflikt wieder befreien, wenn ich einer bin,
fiir den es keine Lésung mehr gibt? Unter meinem inneren Konflikt
wiirde ich dann, verzweifelt aufgrund meines seelischen Schadens,
zugrunde gehen. Meine moralisch-ethische und religiése Lebens-
auffassung wire aufgrund dieses unmenschlichen Vergehens voll-
kommen zerstort.

Aus diesen Griinden lehne ich grundsitzlich und absolut die Betei-
ligung an jeder Waffenanwendung zwischen den Staaten ab, ob in

7
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Deutschland oder in der Tiirkei, sei es auch aus Ubungszwecken
beziehungsweise fiir den Fall eines Verteidigungskrieges.

Ich hoffe, dal die Darlegung meiner Beweggriinde fiir meine
Gewissensentscheidung iiberzeugend ist, und bitte Sie hiermit um
die Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer, damit ich mich sozial
und verantwortlich engagieren und dem Allgemeinwohl niitzlich

sein kann.

\}

—aj
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An seinem Schicksal

mitarbeiten

Aus anthroposophischer Sicht die Kriegsdienstverweigerung zu begriin-
den bedeutet, eine Briicke zwischen dstlichem und westlichem Denken
zu schlagen, wie es dieser junge Mann, der Arzt werden méchte, versucht.
Zweifellos hat die Lehre von Reinkarnation (Wiederverkirperung) und
Transmigration (Seelenwanderung) das Faktum menschlicher Freiheit
nicht beseitigt, so dafS sich dem einzelnen Menschen stets die Aufgabe
stellt, seiner jeweiligen Einsicht in die Zusammenhinge menschlichen
Lebens und Wirkens entsprechend zu wiiblen, welche Handlung not-
wendig ist.

In meiner Familie spielt nun schon seit drei Generationen das
anthroposophische Menschenbild eine zentrale Rolle. Auch meine
Erziehung war von dieser Anschauung geprigt. Wohlwissend, daf3
viele Menschen ihr Leben damit verbrachten, diese geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnisse von Rudolf Steiner zusammenzufassen
und zu interpretieren, méchte ich versuchen, die zentralen Punkte
dieser Welt- und Menschenanschauung darzustellen, da ich mich
nun seit einigen Jahren selber damit identifiziere.

Der Mensch steht als Krone der Schépfung in seiner Einzigartig-
keit iiber allen anderen Lebewesen. Thn zeichnet vor allem sein
Bewufltsein aus, das ihn befihigt, Verantwortung zu iibernechmen
fiir die eigene Entwicklung und die eines jeden seiner Mitmenschen.
Zu diesem Ziele, zur geistigen und seelischen Entwicklung seiner
selbst und die der Menschheit im allgemeinen, kommt er auf die
Erde. Dafiir reicht die Zeit eines Erdenlebens natiirlich nicht aus. So
durchliuft er viele , Inkarnationen®, sammelt dabei die unterschied-
lichsten Erfahrungen und erweitert so den Kreis der Menschen, mit
denen er schicksalhaft verbunden ist. Das Schicksal spielt dabei eine

ganz bedeutende Rolle. Es wird einem mitgegeben, bestimmt einen
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aber nicht ausnahmslos. Der Mensch kann daran mitarbeiten,
indem er an sich selber arbeitet. Das Schicksal jedes Menschen ist
dabei unter anderem ein Resultat seiner friitheren Leben. Mifigriffe
und Verfehlungen kénnen in den folgenden Erdenleben ausgegli-
chen werden durch ein méglicherweise erschwertes Schicksal. Dem
einzelnen ist es dabei nicht gegeben, in das Schicksal eines anderen
Menschen einzugreifen oder dieses auch nur zu beeinflussen. Es ist
uns vielmehr aufgetragen, sofern wir dazu in der Lage sind, dem Mit-
menschen dabei zu helfen, sein ihm auferlegtes Schicksal zu bewil-
tigen und bei seiner personlichen Entwicklung zu helfen.

Diesem Denkansatz folgt als logische Konsequenz, dafl ein
Mensch keinen anderen Menschen téten kann und darf. Dabei spielt
die Tatsache, dafl man die durch einen T6tungsvorgang auf sich gela-
dene Schuld in einem folgenden Leben sozusagen ,,abarbeiten muf3,
eine untergeordnete Rolle. Zentraler Punkt ist vielmehr, dafl man
den getoteten Menschen brutal und unwiderruflich aus seinem
Schicksalszusammenhang reifft und ihn damit jeder Chance be-
raubt, seine ihm auferlegten Aufgaben in diesem Erdenleben zu
erfiillen. Diese Anschauung hat mich mein ganzes Leben begleitet,
und ich habe mich nicht nur daran gewshnt, sondern ich habe sie
mir in intensiver Arbeit selbst zu eigen gemacht. Aus diesen Griin-
den kann ich keinen Menschen t6ten. Dazu achte ich das Leben viel
zu hoch. Ganz im Gegensatz dazu sehe ich meine (mir vom Schick-
sal auferlegte?) Aufgabe darin, anderen Menschen bei der Bewilti-
gung ihres eigenen Schicksals so gut wie méglich zu helfen. Aus
diesen Griinden habe ich mich entschlossen, Arzt zu werden.

In der Ausbildung der Bundeswehr, wie auch in allen anderen
Armeen der Welt, spielt die Ausbildung zum Téten die zentrale
Rolle. Man darf zwar nicht mehr 6ffentlich sagen, daf jeder Soldat
ein potentieller Morder ist, doch sehe ich den Wahrheitsgehalt die-
ser Aussage in keinster Weise widerlegt. Dabei spielt es in meinen
Augen nur eine untergeordnete Rolle, ob man jetzt das Gewehr sel-
ber in der Hand hat oder ,,nur® Munition verteilt. Auch letztere
Handlung kénnte ich mit meinem Gewissen nicht vereinbaren,
denn letztlich ist sie doch Beihilfe zum Mord. Mein Gewissen ver-
bietet mir, aus genannten Griinden, in einer Armee zu dienen; ich
mochte Menschen helfen, nicht vernichten.
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Glaubensentscheidung fiir Jesus

Ein achtundzwanzigjihriger Mediziner gehirt— wie Dr. Martin Luther
King jr. — der baptistischen Freikirche an und engagiert sich beim Ver-
kauf von Kaffee ehrenamtlich fiir gerechte Welthandelsbedingungen.
Mit seinen Reiseerfahrungen in die USA und seiner Mitarbeit im offi-
ziellen Mitteilungsblatt seiner Landeskirchlichen Gemeinschaft ergibt
sich ein rundes Bild. Welche pietistischen Glaubensgrundsiitze er jedoch
revidieren mufSte, um zu einer alternativen Auslegung des Evangeliums
zu kommen, ist bemerkenswert.

Ich werde keine Waffe in die Hand nehmen, um zu verletzen, noch
werde ich Menschen, und sei es per Gesetz gesegnet, toten, werde
nicht mich zum T6ten ausbilden lassen und keinen Befehlen, die
meine Verantwortung vor Gott und eigenstindige Vernunft leugnen,
gehorchen, noch werde ich an irgendwelchen gewaltsamen Ausein-
andersetzungen zwischen Menschengruppen, und seien es Staaten,
teilnehmen oder anderen bei irgendeiner dieser Handlungen wie
auch immer behilflich sein.

Die Erziehung wihrend meiner Kindheit war sehr von christlich-
humanistischen Einfliissen geprigt, ohne im engeren Sinne streng
gliubig ausgerichtet gewesen zu sein. Schon friih habe ich dadurch
erfahren, daf fiir sinn- und wertvolles Zusammenleben mit anderen
Menschen ein verstindnis- und verantwortungsvolles Miteinander
wichtiger ist als korperliche Stirke und darauf basierende Macht.

Beginnend etwa in der Zeit vor meiner Konfirmation, setzte ich
mich niher mit allgemein religiésen Fragen auseinander. Einige Zeit
spiter traf ich im Rahmen damals noch eher passiver Zugehorigkeit
zur Jugendgruppe der Evangelischen Freikirche (Baptisten) meiner
Heimatstadt eine Glaubensentscheidung fiir Jesus Christus. An die-
ser grundlegenden Entscheidung hat sich bis zum heutigen Tage
nichts geindert, auch wenn sich mein christlicher Glaube im Laufe
der Jahre weiterentwickelt und gewandelt hat.
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Meine Einstellung zu Krieg und Gewalt war in diesen Jugendjah-
ren eine eher unreflektiert oberflichliche. Ohne allzuviel eigene
praktische Erfahrung lehnte ich die Anwendung jeglicher Form tit-
licher Gewalt anderen Menschen gegeniiber ab; Krieg war etwas
ebenso Schreckliches wie unwirklich Fernes fiir mich. Daf jedoch
ein Staat eine bewaffnete Armee brauche, schien mir einleuchtend
und war fiir mich zu der Zeit unter dem Eindruck traditioneller,
konservativer christlicher Lehre pietistischer Prigung kein Grund
zum Widerspruch, heiflt es doch im Neuen Testament im Brief an
die Romer (13,1): ,Jedermann sei untertan der Obrigkeit.”

Diese Unterscheidung zwischen von mir abgelehnter Gewalt und
kriegerischen Mitteln“ beim privaten Umgang mit Mitmenschen
einerseits und von mir hingenommenem, staatlich erlaubtem
Gewalteinsatz im Rahmen von Kriegshandlungen geriet zunehmend
ins Wanken. Es dauerte bis in meine ersten Semester des Medizin-
studiums hinein, dann wurde mir die Inkonsequenz und Unhalt-
barkeit dieser kiinstlichen Aufteilung zwischen friedlicher Privat-
sphire als Geltungsbereich christlich-ethischer Mafistibe und einem
mit Feindbildern arbeitenden 6ffentlichen Bereich der Politik voll-
ends bewuflt, in dem aus praktischen Griinden christliche Ethik aus-
geblendet werden darf oder sogar muf3.

In dem Mafe, wie mein Glaube wihrend der Studienjahre in Ber-
lin an Tiefe und Profil gewann, wurde mir auch klar, daf} dem Ruf
Christi zu folgen mein Leben ebenso radikal wie ganzheitlich anspre-
chen, betreffen und verindern mufl. Diesen Ruf wirklich ernst zu
nehmen bedeutet, die Wahrheit der Bibel in unserer heutigen Zeit
neu zu entdecken und, vor allem, ganz praktisch und konkret zu
leben versuchen.

Wenn ich also in diesem Sinne in die Verantwortung vor Gott
gerufen bin, mufl das Auswirkungen haben; Kernstiicke biblischer
Uberlieferung wie die Bergpredigt, die so entscheidend Churistliches
enthilt, kénnen dann nicht linger ignoriert werden: ,,Freuen diirfen
sich alle, die keine Gewalt anwenden; denn Gott wird ihnen die Erde
zum Besitz geben ... Freuen diirfen sich alle, die Frieden schaffen,
denn sie werden Gottes Kinder heiflen® (Matthius 5, 5 und 9).

Das sind keine Spriiche fiir weltfremde Sonntagspredigten im
unpolitisch-weltfremden Schrebergarten frommer Beschaulichkeit,
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das ist eine brisante, verbindliche Botschaft, die mich meint und for-
dert, als ganzen Menschen, in allen Bereichen: privat, politisch,
gesellschaftlich und sozial.

Als gliubiger Christ sehe ich meine Beziehung zu Gott und zu mei-
nen Mitmenschen im weitesten Sinn, sehe ich Begriffe wie Frieden,
Gerechtigkeit, Freiheit, Leben, Verantwortung, Liebe, Sinn von Jesus
Christus her als dem fiir mich konkret Maf§ gebenden.

Dieser vertritt in einem einzigartigen ganzheitlichen Sinn Gewalt-
losigkeit und Feindesliebe. Sein Beispiel ist fiir mich, trotz all meiner
menschlichen Unzulinglichkeit, bindend.

Es ist meine chrzeugung, dafl ich als Christ nach der Wegwei-
sung Christi meinen Lebensweg gehen mufl. Obwohl seine Bot-
schaft ebenso unangepafit wie radikal ist (letzteres im urspriinglichen
Wortsinn als ,von der Wurzel her®), gipfelt sie gerade nicht in einem
Aufruf zur nétigenfalls gewaltsamen Durchsetzung ihrer Ziele. Viel-
mehr das Gegenteil wird propagiert: Feindesliebe statt Vernichtung
der Feinde, bedingungslose Vergebung statt Zuriickschlagen, Selig-
preisung der Friedfertigen statt Hafl- und Rachegesinge. Mit
solchen im Neuen Testament deutlich werdenden Aussagen, Wahi-
heiten und Gesamtzusammenhingen begriinde ich meine Verwei-
gerung des Kriegsdienstes mit der Waffe in erster Linie, erst danach
verweise ich auf Texte des Alten Testamentes, wo beispielsweise allein
ein Gebot wie ,,Du sollst nicht téten” (2. Mose 20,13; 5. Mose 5,17)
dem Gliubigen Anlaff und Grund genug ist, den Kriegsdienst ableh-
nen zu miissen. Auch das Gebot der Nichstenliebe, welches sich wie
ein roter Faden durch die Bibel zicht (3. Mose 9,18; Rémer
13,8-10), steht nach meinem Dafiirhalten in uniiberwindbarem
Widerspruch zu einem wie auch immer motiviertem Téten auf
Kriegsschauplitzen und gebietet daher dem, der es ernst nimmt,
solch kriegerisches Tun abzulehnen und mit gewaltlosen Mitteln zu
seiner Verhinderung beizutragen.

All diese Punkte schliefSen fiir mich ein Vorgehen mit Waffenge-
walt gegen wen auch immer aus. Diese meine Uberzeugung aufzu-
geben vermag ich nicht, nur weil dies per Gesetz, per Befehl, von
wem auch immer verlangt wiirde. Vielmehr bekenne ich mich zu
einem Orientierungsmafistab des Denkens und Handelns, der vor-

behaltlos Mitmenschen, und hierunter fallen auch sogenannte
%
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»Feinde® bei Konflikten und bewaffneten Auseinandersetzungen
jeglicher Art, als je eigene Geschépfe Gottes anerkennt und wiirdigt.
Kein Gesetz der Welt, keine Moral, keine Ethik kénnen fiir mich die-
sen Status aufheben. Auch ich bin Geschépf in dieser Welt — woher
sollte ich je die Rechtfertigung haben, mich iiber andere Geschopfe
zu stellen, ihre Einzigartigkeit und Kostbarkeit zu verleugnen, ihnen
Schaden zuzufiigen, mich zum Herren iiber Tod und Leben aufzu-
spielen, indem ich sie tdte oder ihre Tétung billigend in Kauf
nehme? Es gilt fiir mich vielmehr die Herausforderung, auf Mit-
menschen offen, respekt- und friedvoll zuzugehen, ihnen ,in Liebe“
gegeniiberzutreten. Unter keinen Umstinden kann dies bedeuten,
anderen mit der Absicht oder auch nur der billigenden Inkaufnah-
me, sie zu verletzen, zu schidigen, gar zu téten, zu begegnen. Ich
stimme mit dem Theologen und Psychotherapeuten Eugen Drewer-
mann iiberein, wenn er das Anliegen Jesu folgendermaflen wieder-
gibt: ,Hort auf, das Bose iiberwinden zu wollen durch das Bose. Es
geht nicht. Bekimpft nicht ewig die eine Hélle, indem ihr die ande-
re 6ffnet. Reagiert nicht auf das Bose. Setzt die Kraft der Liebe gegen
alles, was zerstort. Sie ist das einzig Konstruktive.“ (Aus einer Predigt
in Paderborn vom 13. Januar 1991)

Meine bisherigen Erfahrungen mit den praktischen Auswirkungen
des Gewaltverzichts und der Widerstandslosigkeit sind recht gut. In
dem Mafle, wie mir eine Abkehr von den iiberkommenen polarisie-
renden Schemata, mit denen Menschen kategorisch in ,gut und
»bose”, in ,,Freund” und ,,Feind“ eingeteilt werden, gelingt, entsteht
Raum fiir wirkliche Begegnung, fiir gegenseitiges Verstehen, Mit-
einander-Reden, vielleicht entsteht sogar Vertrauen, und der Teu-
felskreis ,Gewalt erzeugt Gegengewalt, in der Bibel charakterisiert
durch ,Wer zum Schwert greift, wird durch das Schwert umkom-
men“ (Matthius 26,52), wird durchbrochen.

In diesem Sinne glaube ich, dal nur durch eine Verinderung des
einzelnen eine Verinderung der Gesellschaft erreicht werden kann;
eine radikale Umkehr zur Gewaltlosigkeit von der Mitte der Person
her, vom Herzen des Menschen her auf die Gesellschaft hin.

In den Rahmen meiner Entscheidung fiir Gott und damit fiir die
Mitmenschen sehe ich nunmehr auch mein Medizinstudium
gestellt.

38

Es ist eine Mglichkeit, die beschriebene Gewissenshaltung in die
Tat umzusetzen. Grundsitzlich will ich Leben respektieren und wiir-
digen, es fordern, vorbeugend, heilend, Not und Leid lindern hel-
fen. Es hiefe, diese durch ein Studium der Humanmedizin impli-
zierte Ethik zu verraten, geringzuschitzen, zu miffachten, wiirde ich
einst durch irztliche T4tigkeit im weitesten Sinne wie auch immer
dazu beitragen, Menschen letztlich zum Zwecke der Erhohung der
Kampftauglichkeit zu kurieren, dazu beitragen, eine ,Kriegsmaschi-
nerie“ am Laufen zu halten. Ich wiirde so mitschuldig am unsagba-
ren Leid vieler Menschen, an ihrem Tod, verursacht von Soldaten im
Auftrag von Regierenden, deren Maf3stab und Wille des politischen
Handelns offensichtlich noch immer Krieg und Mordbereitschaft
bilden. Es ist dabei meine Uberzeugung, dafl es ,gerechten Krieg*
nicht gibt, wohl nie gegeben hat. Gerade moderne Kriege zeigen mit
erschreckender Deutlichkeit, daf} es beispielsweise eine Trennung
zwischen Kriegfiihrenden und Nichtkriegfiihrenden, zwischen Sol-
daten und Zivilisten, wie etwa in der Haager Landkriegsordnung
beziehungsweise den Genfer Konventionen gefordert, nicht gibt.
Kein gerechter, kein erlaubter Krieg, das bedeutet fiir mich auch, daf§
es keinerlei Moral, keinerlei Legitimation oder Rechtfertigung gibt
fiir das T6ten von Menschen in bewaffneten Auseinandersetzungen.
Es handelt sich fiir mich dabei um ein Verbrechen, das ich auch dann
nicht begehen werde, wenn es staatlicherseits von mir gefordert und
straffrei wire. Konsequenterweise lehne ich fiir mich auch jegliche
Ausbildung ab, die letztlich auf solche Verbrechen vorbereitet; ich
werde keine Waffe in die Hand nehmen. Lingst wiire es an der Zeit,
den Krieg zu ichten. Ihn zu dchten und endgiiltig auszuschlieflen als
eine Méglichkeit des politischen Handelns.

Eine von christlichen Grundsitzen geprigte Sichtweise vom Men-
schen, ja, von der Schépfung insgesamt, ist eine personale, das jewei-
lige Individuum achtende. Vom Neuen Testament her gesehen, grei-
fen, was Menschen anbelangt, keine groben Pauschalurteile, keine
simplen Einteilungen in ,gut“ und ,bése®, ,Freund und ,Feind®,
die den modernen abstrakten, unpersonlichen Kriegsablauf verein-
fachen, wenn nicht erst erméglichen. Da stiinde ich nie ,,dem Feind®
gegeniiber, sondern einzelnen Mitmenschen, gegen die zu kiimpfen
ich nicht den allergeringsten pefsﬁnlichen Grund hitte.
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Erwihnen will ich noch zwei praktische Gebiete, die mir am Her-
zen liegen und im Prinzip auf derselben Linie wie die erlduterte Wei-
gerung konkrete Ansitze darstellen, das Leben meiner Mitmenschen
und Mitgeschopfe tatsichlich zu achten.

Zum einen bin ich seit etwa vier Jahren Vegetarier (ovo-lacto-vege-
tabil). So, wie kein Mensch das Recht hat, einen anderen Menschen
zu toten, sehe ich fiir mich weder die Berechtigung noch die Not-
wendigkeit, zu Ernahrungszwecken Tiere zu téten. Ich méchte keine
Schuld mehr auf mich laden, indem ich Anteil habe am sinnlosen,
massenhaften Abschlachten von Tieren.

Zum anderen engagiere ich mich seit cirka zwei Jahren als einer
von zwel Verantwortlichen in einer , Kaffee-Initiative® meiner Kir-
chengemeinde mit dem Verkauf von fair gehandelten Produkten aus
der sogenannten Dritten Welt. Auf daf ein differenziertes Verstind-
nis fiir weltwirtschaftliche, soziale, dkologische und entwicklungs-
politische Aspekte des Handels mit der ,,Dritten Welt" dazu beitrage,
eigenes Konsumverhalten kritisch in Frage zu stellen, persénliche
Konsequenzen zu ziehen und ein Gespiir zu entwickeln fiir die Ver-
bundenheit, das Zusammenhingen der Menschen dieser Erde unter-
einander und mit ithrer Umwelt.

Ich erwihne dies, um zu zeigen, dafl ich auch im Alltag meinem
Gewissen verpflichtet und bemiiht bin, Verantwortung, direkt und
indireke, fiir die Menschen und die Welt um mich herum zu tragen
und iiber eine reine Protesthaltung hinaus Ansitze zu einer Umkehr
im Sinne einer Verwirklichung von Grundsitzen christlicher Ethik
(gegen Zerstérung und Tod, fiir das Leben und mehr Gerechtigkeit)
zu leben versuchen méchte.

Abschlieflend méchte ich noch einmal Eugen Drewermann zitie-
ren: ,Und hoffen darauf, daff eine Generation heranwichst, die,
wenn sie sich die Bilder vom Schad-el-Arab, vom Krieg zwischen
Irak und Iran, begucke, das Kotzen kriegt und den Fernsehapparat
ausschaltet und sich weigert, noch den Wehrdienst zu tun, der doch
immer nur in die alten Bahnen der Gewalt fiihrt.”
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Wer totet, wird schuldig

Préignant fafit ein evangelischer Kriegsdienstverweigerer die Gebote des
Neuen Testaments zusammen, die dem Militirdienst diametral wider-
sprechen. Protestant sein heifst in erster Linie, Wort und Tat in Einklang
zu bringen; Ethik bedeutet gutes Handeln. Vielleicht kionnen Kriegs-
dienstverweigerer die echten Erneuerer von kirchlicher Gemeinschaf
sein.

Ich bin aufgewachsen in einem christlich-protestantischen Eltern-
haus, wurde von meinen Eltern in diesem Sinne erzogen und bin
getauft und konfirmiert. Die mir dadurch vermittelten ethisch-
moralischen Normen betrachte ich als fiir mich verbindlich; sie bil-
den die Grundlage fiir meine Lebensauffassung und damit fiir mein
Gewissen. Diese Normen stehen aber in vollstindigem Widerspruch
zu einem Waffendienst, wie ihn der Wehrdienst darstellt. Die fiir
einen protestantischen Christen maf3gebliche Autoritit, die Bibel, ist
in diesem Punkte fiir mich eindeutig: ,Du sollst nicht téten® (2.
Mose 20). Wehrdienst ist aber eine Ausbildung zum Soldaten, die
ich als eine Ausbildung zum Téten auffasse. Aufgabe des Soldaten
ist es, unter Kleinhaltung der eigenen Verluste schnell, rationell und
effektiv zu toten. Dies gilt fiir jede Armee der Welt, auch wenn sie,
wie noch die Bundeswehr, eine reine Defensivarmee ist.

Ich interessiere mich sehr fiir Geschichte (die nun einmal haupt-
sichlich aus Kriegen besteht) und bin in dieser Beziehung viel-
belesen. Vor allem die Schilderungen von Teilnehmern der beiden
Weltkriege (zum Beispiel Erich Maria Remarque) haben mich faszi-
niert, aber auch schwer erschiittert und mich in meiner Entschei-
dung bestirkt. In der Schule wurde dieser Themenbereich ebenfalls
ficheriibergreifend ausfiihrlich und kritisch bearbeitet. Ich hitte
vorher nicht geglaubt, was trockene Zahlen fiir ein Grausen erzeu-
gen konnen. Die Toten beider Weltkriege sind zusammen cirka 1%
der heutigen (1) Weltbevolkerung.

4
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Neben der von mir frequentierten Biicherei befindet sich eine
Gedenkstitte fiir die Gefallenen (scheuflicher Begriff) des Ersten
Weltkrieges in meinem Stadtbezirk. Ich habe einmal, als ich noch
keine Ahnung von Krieg hatte (als Grundschiiler), die Tafeln gezihlg
es waren mehr als einhundert, dicht an dicht beschrieben mit
Namen. Ich kann heute nur dankbar sein fiir meine damalige Unwis-
senheit, die die Schockwirkung zumindest verzégerte. Die Schlicht-
heit des Ortes hinterliflt eine tiefe, unmifiverstindliche Wirkung.
Der makabre Gedanke dringt sich auf, daf§ man als Soldat zur Fiil-
lung solcher Tafeln beitrigt, gegebenenfalls auch mit dem eigenen
Namen.

Doch die schwerste Konfrontation mit dem Thema Krieg und
Wiaffendienst ist noch jungen Datums: Wihrend oder kurz nach
dem Golfkrieg hérte ich einen Vortrag von Dr. Eugen Drewermann
in der Urania Berlin. Ich finde derzeit kein friiheres Ereignis, bei dem
mich die Worte eines Menschen so tief beeindruckt haben. Meine
Argumentation fufft in manchen Bereichen darauf. Am Ende zitier-
te Dr. Drewermann das berithmte Gedicht von Wolfgang Borchert:
»Dann gibt es nur eins: Sag NEIN!*

Das Tétungs-Tabu beschrinke sich nicht auf das Christentum,
sondern ist Bestandteil jeder mir bekannten Kultur. Die Tétung von
Menschen gilt in ihnen als eines der héchsten beziehungsweise als
das hochste Verbrechen, das mit aller Strenge geahndet wird.

Das Recht auf Leben gehért zu den Menschenrechten, eine
Totung von Menschen ist eine eindeutige Verletzung dieses Rech-
tes, eine Einschrinkung gibt es nicht. Wer tbtet, wird schuldig,
unabhiingig von der Person, die getdtet wird.

Sollte ich jemals gezwungen sein, einen Menschen zu téten, so
wird mein Gewissen unabhingig von den Umstinden seinen
Schuldspruch fillen. Wie kann ich da eine solche Situation regel-
recht provozieren, indem ich Wehrdienst leiste? Die Gewissenslast
kann mir kein Mensch abnehmen, auch wenn er den Anspruch dar-
auf erheben sollte, denn das Gewissen ist dem Menschen nicht von
Menschen gegeben worden, sondern ist Teil seiner Natur.

Ich betone nochmals, daff ich die Bibel als moralische Autoritit
betrachte, und will deshalb noch weitere Zitate bringen, die die Pro-
blematik verdeutlichen:
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Roémer 12, 19-21: ,Réichet euch selber nicht, meine Lieben, son-
dern gebet Raum dem Zorn Gottes; denn es steht geschrieben: ,Die
Rache ist mein; ich will vergelten, spricht der Herr.* Vielmeht, wenn
deinen Feind hungert, so speise ihn; diirstet ihn, so trinke ihn. Laf
dich nicht vom Bosen iiberwinden, sondern iiberwinde das Bése mit
Gutem.“

Aus der Bergpredigt Matthius 5-7: , Liebet eure Feinde; segnet, die
euch fluchen; tut Wohl denen, die euch hassen!“

»Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden Gottes Kinder
heiflen.”

Matthius 26, 52: ,,Stecke dein Schwert an seinen Ort! Denn wer
das Schwert nimmyt, soll durchs Schwert umkommen.

Matthius 5, 39-48 (Lukas 6, 27-35): ,Wenn dich jemand auf
deine rechte Backe schligt, dem biete die andere auch dar. Und wenn
jemand mit dir rechten will und dir deinen Rock nehmen, dem [afl
auch den Mantel. Und wenn dich jemand nétigt, eine Meile mitzu-
gehen, so geh mit ihm zwei. Gib dem, der dich bittet, und wende
dich nicht ab von dem, der etwas von dir borgen will ... Liebt eure
Feinde und bittet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder seid
eures Vaters im Himmel ...

Welcher Soldat oder Wehrdienstleistender kann diese Forderungen
mit seinem Berufsverstindnis in Einklang bringen? Ein groflerer
Widerspruch ist kaum denkbar.

Ich jedenfalls kann vor meinem Gewissen nicht verantworten,
einen Dienst zu leisten, der im vollstindigen Widerspruch zu mei-
nen ethischen und moralischen Grundiiberzeugungen steht!
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Keiner Fliege etwas zuleide tun

Ein okologisch engagierter Student des Technischen Umweltschutzes
beherzigt die Lebre der Gewaltfreibeit (ahimsa) in den indischen Reli-
gionsphilosophien und bezieht sich in seiner Begriindung zur Kriegs-
dienstverweigerung auf Mahatma Gandpi,

Ich habe eine Erziehung genossen, die von Respekt vor dem Leben
und Gewaltverzicht geprigt war. Von Anfang an wurde mir Liebe zur
Natur und zu jedem Lebewesen ohne Ausnahme nahegebracht. Das
fiihrte dazu, dafl ich tatsichlich ,keiner Fliege etwas zuleide tun®
konnte und auffiel, wenn ich Schnecken, Miicken, Ameisen oder
Pflanzen vor den Angriffen anderer Kinder in Schutz nahm.

Im Umgang mit anderen Menschen kam ich immer sehr gut ohne
Gewaltanwendung zurecht. Das hatte zur Folge, daf§ zum Beispiel
in der Grundschule zunichst vor allem Schwichere und von ande-
ren Gehinselte zu meinen Freunden gehérten, nach und nach aber
auch Stirkere, die begriffen hatten, dafl sie mir keine Stirke bewei-
sen mufiten. Auch heute gilt meine Sympathie hauptsichlich den
Schwachen und Benachteiligten.

Einen besonderen Einfluff in Richtung Gewaltverzicht iibte auf
mich die Beschiftigung mit dem Leben Gandhis aus. Es zeigt deut-
lich, dafl gewaltloses Handeln der Gewaltausiibung iiberlegen ist,
und bestitigte damit gewissermaflen meine bisherige Lebensweise,
machte mir diese Lebensweise erst richtig bewufit.

Durch diese Beschiftigung stief§ ich zufillig auf den Jainismus, |

eine Spielart des Buddhismus, dessen Anhinger aus Respekt vor
allem Lebendigen beispielsweise beim Gehen den Boden vor sich
vorsichtig abf.egen, um nicht kleinste Tiere zu zertreten. Diese Kraft,
die eigenen Uberzeugungen bedingungslos einzuhalten, hat mich
stark beeindrucke.

Meine Entscheidung, Technischen Umweltschutz zu studieren,
entspringt dem vorgenannten Respekt vor der Natur und dem
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Leben. Meine Titigkeiten im spiteren Beruf werden darauf abzie-
len, Natur und Leben zu erhalten. Diesen Zielen will ich nicht
bewuf3t entgegenwirken, indem ich mich zum Téten ausbilden lasse.

Wohin Gewaltanwendung fiihrt, ist weltweit gut sichtbar: zu
Gegengewalt und sich verstirkenden, gegenseitig aufschaukelnden
Grausamkeiten. Welchen Brandherd auf der Erde man auch betrach-
tet, man erhilt immer dasselbe Bild. Sobald in einer instabilen Situa-
tion eine Gruppe glaubt — und solche Gruppen gibt es meistens —,
durch Gewalt einen Vorteil erlangen zu kénnen, greift die Gewalt
um sich, wird eine Kettenreaktion von Racheakten ausgeldst. Alle
Seiten fiihlen sich legitimiert, jetzt, nachdem ,die anderen angefan-
gen“ haben, ebenfalls zuzuschlagen. Wer letztlich wirklich angefan-
gen hat, bleibt meistens unklar, ist auch in Wahrheit unerheblich,
weil alle Seiten gewaltbereit waren.

Solche Situationen, insbesondere in Biirgerkriegen, sind auf allen
Kontinenten anzutreffen: soziale und/oder religiose Unruhen in
Nordirland, gewalttitige Konflikte zwischen schwarzen Volksstim-
men in Siidafrika oder Burundi, Ausschreitungen zwischen Hindus
und Moslems in Indien, um nur wenige markante Beispiele zu nen-
nen.

Die einzige Situation, die mir bekannt ist, in der diese Kettenre-
aktion der Racheakte fiir kurze Zeit durchbrochen werden konnte,
war die Einstellung des Gemetzels zwischen Moslems und Hindus
in Indien und Pakistan im August 1947 und im Januar 1948, als
Gandhi dank seiner allgemeinen Bekanntheit und Respektiertheit
durch ein bedingungsloses Fasten beide Seiten zur Vernunft bringen
konnte, und dies auch nicht kraft seiner Worte, sondern nur durch
die im Raum stehende Androhung seines Hungertods.

Gewaltanwendung ist also ein unverantwortliches Mittel zur
Durchsetzung von Interessen und fiihrt zur Verrohung der Men-
schen. Die Bejahung von Gewalt als politischem Mittel durch den
Staat, wie zum Beispiel durch Unterhaltung einer Armee und Aus-
bildung des Normalbiirgers zum T6ten oder zur Helferschaft beim
Toten, lift die Menschen Gewalt akzeptieren, Gewaltanwendung
legitim erscheinen. Die Zunahme der Gewalt in aller Welt und auch
auf Deutschlands Straflen zeigt das deutlich. Besonders klar ist mir
dies, seit ich selbst Opfer eines Skinhead-Uberfalls geworden bin.
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Verrohung ganzer Bevélkerungsgruppen kann grausame Auswir-
kungen haben. Dies wurde mir vor allen Dingen bei Besuchen der
KZ-Gedenkstitten Neuengamme, Stutthof und Theresienstadt vor
Augen gefiihre. Das Alltagsleben mit der Gewalt und spiter mit dem
Krieg im ,,Dritten Reich® lief die Menschen Verschleppungen und
Miffhandlungen ganzer Bevolkerungsteile ignorieren und lief§ sie
sogar gegeniiber der Massenvernichtung abstumpfen.

Die KZ-Bewacher waren zu Soldaten erzogen worden, ,,Kampf*
war ein vielgebrauchtes Wort. Die von ihnen selbst ausgeiibten
Grausamkeiten lieflen sie im allgemeinen nicht zuriickschrecken,
einige waren als besondere Sadisten bekannt. Die Menschen hatten
sich an die allgegenwiirtige Gewalt gewdhnt und iibten sie selbst
gelehrig aus.

Jede Gewshnung an Gewalt bedeutet offenbar eine negative per-
sonliche Entwicklung; Verantwortung und Moralvorstellungen blei-
ben auf der Strecke. Kampf beherrscht das Denken. Deshalb lehne
ich jede Handlung ab, die zur Gewdhnung an Gewalt fiihrt.

Ein weiterer wichtiger Beweggrund zur Kriegsdienstverweigerung
liegt fiir mich in der Verbundenheit mit der christlichen Religion.
Dabei riume ich dem Glaubensgrundsatz ,Du sollst nicht téten”
hohe Prioritit ein. Seit meiner Konfirmandenzeit hat der Vers aus der
Bergpredigt, ,,Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden Gottes
Kinder heiflen®, grofle Bedeutung. Daher machte ich diese Zeile
auch zu meinem Konfirmationsspruch.

Seit ich verstirkten Kontake zu Jugendlichen aus der katholischen
Kirche habe, sind Glaubensfragen fiir mich sehr wichtig geworden.
Die Beschiftigung mit religisen Fragen hat meine Uberzeugungen
weiter gefestigt. Ich bin zur Ansicht gelangt, daf§ christliches Leben
unvereinbar mit Kriegsdienst und Soldatentum ist. Jesus als Vorbild
in allen wichtigen Lebensfragen war selbst zu keinem Zeitpunkt zur
Gewalt bereit. Selbst bei seiner Verhaftung wies er Petrus’ Versuch
zuriick, thn mit dem Schwert zu verteidigen. Respekt und Liebe zum
Nchsten galten ihm ausnahmslos fiir jeden, und so lautet auch die
christliche Uberzeugung, die unter anderem auch die meine ist.

Durch sein gewaltfreies und von Nichstenliebe geprigtes Leben
hat Jesus weit mehr Erfolg und Einfluf gehabt (und hat ihn noch

immer) als jeder andere Mensch, der meinte, seine Meinung mit
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Gewalt durchsetzen zu kénnen oder ein Recht auf Verteidigung mit
allen Mitteln zu haben.

Meiner Ansicht nach gibt es ohnehin keinen Grund zum Hafl
gegen Menschen, weder aus dem eigenen Volk noch aus anderen
Vélkern. Auf zahlreichen Reisen, zum Beispiel in die Sowjetunion
oder zu einem Treffen internationaler Christen in Spanien, und in
der Universitit habe ich Menschen verschiedenster Nationalititen
kennengelernt und konnte keine grundsitzlichen Probleme im
Zusammenleben erkennen. Niemand muf ein Feind sein. Allein
Freundlichkeit fithrt zu Zufriedenheit und Fortschritt. Die Vorstel-
lung, meinen Freunden oder mir unbekannten Menschen, die meine
Freunde sein kénnten, direkt oder durch Helferschaft den Tod zu
bringen, ist unertriglich.

Finen Menschen zu t6ten, wiirde einen ernsten, dauerhaften und
nicht wiedergutzumachenden Schaden meiner Psyche und meiner
Personlichkeit bedeuten. Allein die zwangsweise Ausbildung an einer
Waffe, die ganz offen dem Té6ten dient, ist nicht mit meiner Grund-
haltung vereinbar, die jedwede Absicht zur Gewaltausiibung ablehnt
und jedwede Zuarbeit oder Helferschaft dabei ausschliefit.

Die Beriihrung einer Wafte oder die Mitgliedschaft in einer Armee,
egal in welcher Funktion, wiirden eine Beeintrichtigung meines see-
lischen Gleichgewichts darstellen, da ich mich mitverantwortlich an
Kriegen und anderen Formen der Gewaltausiibung machen miif3te.
Dies wiirde schwer auf meinem Gewissen lasten.

Nach allen Darlegungen liflt sich sagen:

Der Kriegsdienst in jeder Form ist weder mit meinen Gefiihlen
noch mit meinem Verstand noch mit meinem Gewissen vereinbar.
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Toten zerstort
meine Beziehung zu Gott

Ein Siebenten-Tags-Adventist, von Beruf Krankenpfleger, verweigert
den Kriegsdienst mit der Waffe und danach den Zivildienst und begriin-
det seine Totalverweigerung. Wenige Monate spiter wird er aus gesund-
heitlichen Griinden vom Bundesamt fiir den Zivildienst zwar von jeder
Zivildienstpflicht befreit, jedoch nicht von der Zivildienstiiberwachung
nach § 23 des Zivildienstgesetzes, welche einen unbefristeten Zivildienst
des Krankenpflegers im Spannungs- und Mobilmachungs-, also Kriegs-
vorbereitungsfall ermiglicht, also Zwangsarbeit an der ,, Heimatfront*
Die Webrpflicht ist nimlich untrennbar mit den Sicherstellungs- (bezie-
hungsweise Notstands-) Gesetzen verkniipfl, die militarisierte, ,,webr-
hafte” Demokratien in funktionierende , Notstandskabinette“mit Recht
auf Kriegsfiihrung verwandeln und die Stimme der Opposition durch
die Mobilmachung zum Schweigen bringen. Allein Zeugen Jehovas ist
aufgrund ihrer Religionszugehiorigkeit , Freie Sozialarbeit“statt der zivi-
len Ersatzdienste erlaubs, die sie unter tarifvertraglichen Bedingungen
als anerkannte Kriegsdienstverweigerer ableisten konnen, wenn sie nicht
ihre Zivildienstverweigerung aus Gewissensgriinden — wie alle Total-
verweigerer — mit einer Geftingnishaft zu dokumentieren bereit sind.

Schon meine Grofeltern waren Siebenten-Tags-Adventisten, so daf§
meine Eltern beide christlich erzogen wurden und auch mein Vater
1965 den Kriegsdienst verweigerte.

Ich erhielt von Anfang an eine stark christlich orientierte Erzie-
hung, und ich begann schon frith, mich in der Gemeinschaft der
Siebenten-Tags-Adventisten in Hameln zu engagieren. Ich iiber-
nahm Titigkeiten im technischen Bereich, Leitung von Bibelge-
sprichen bis zur Leitung einer christlichen Pfadfindergruppe.

1985 lie§ ich mich taufen (nach Matthius 28,19). Ich trat somit
offiziell in die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-Adventisten und
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bezeugte 6ffentlich meinen Glauben an Christus. Mit meinem
christlichen Glauben ist verbunden, dafl ich mich bemiihe, nach
Gottes Gesetzen und Ratschlidgen zu leben. Daraus folgt eine gesun-
de Lebensweise (Speisegesetze aus Mose). Weiter die Heiligung des
Sabbats, deshalb besuchte ich am Samstag nie die Schule (das dritte
Gebot in 2. Mose 20). Eine Ausnahme bildet meine Arbeit im Kran-
kenhaus, denn Jesus heilte auch am Sabbat (Matthius 12,101f). Seit-
dem ich Taschengeld bekomme, gebe ich den zehnten Teil meines,
heute meine Frau und ich, unseres Einkommens in Gottes Werk (wie
schon Abraham in 1. Mose 14,20). Aus Glaubens- und Gewissens-

riinden ist es mir unméglich zu téten (fiinftes Gebot in 2. Mose
20,13). Wie in Matthius 5,2 1f. beschrieben, ist das aber nicht alles,
es reicht schon, wenn ich ,,meinem Bruder ziirne“. Sondern Jesus
sagt in Matthius 5,39 ff., daf} ich meine Feinde lieben soll.

Als ich mich mit vierzehn Jahren fiir meinen jetzigen Beruf ent-
schieden habe, tat ich das, weil ich als Krankenpfleger anderen Men-
schen helfen mochte. Das hat sich bis heute nicht geidndert. In mei-
nem Beruf bereitet es mir Freude, kranken Menschen zu helfen, das
138t sich mit dem Kriegsdienst in keinster Weise vereinbaren. Es wire
mir nicht einmal méglich, im Sanititsdienst zu arbeiten, da ich
nicht nur Verletzten helfen, sondern Soldaten wieder kampffihig
und somit zum Mord bereit machen wiirde. Ich wiirde auf diese
Weise zu Tod und Leid beitragen.

Daf der Krieg keinem Volk der einzelnen Kriegsparteien wirklich
Vorteile bringt, habe ich in Filmen von ,Holocaust“ iiber ,,Platoon®
bis hin zur Tagesschau gesehen. Eine Vielzahl von Gedenkstitten hat
mich tief betroffen gemacht, so zum Beispiel das ehemalige KZ Ber-
gen-Belsen oder das ehemalige Gestapo-Gelinde in Berlin. Auch die
mit der Berliner Mauer und dem Todesstreifen verbundenen
Umstinde konnten nicht spurlos an mir voriibergehen. Ich méchte
nie, auch nur im geringsten, dazu beitragen.

Aus meiner Liebe zu Jesus Christus folgt, dal ich mich an sein
Wort halte. Wenn ich téten miiffte oder, wie schon erwihnt, jeman-
den nur durch Worte verletzen wiirde, zerstérte dies meine Bezie-
hung zu Gott — mein Leben hitte somit keinen Sinn mehr. Ich
nehme deshalb in Kauf, daf andere Menschen oder ich selbst zu

Schaden kommen kénnten. Das ewige Leben bei meinem Herrn
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Jesus Christus ist mir wichtiger als alles andere auf dieser Welt.
, Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerech-
tigkeit, so wird euch solches alles zufallen.”

Hiermit méchte ich den Zivildienst, nach §15a Zivildienstgesetz,
aus Gewissensgriinden verweigern:

Wie schon in meiner Kriegsdienstverweigerung erwihnt, hat Gott
fiir mich immer eine grofle Rolle gespielt. Aus Liebe zu ihm bemiihe
ich mich stets, seinen Willen zu tun. Es ist fiir mich nur wichtig,
einen Schatz im Himmel zu haben (Matthius 6,20). Dazu gehort
auch der von mir schon erwihnte Text in Matthius 5,21fF. In Vers
22 heifit es: ,,Ich aber sage euch: Wer mit seinem Bruder ziirnt, der
ist des Gerichts schuldig; wer aber zu seinem Bruder sagt: Du Nichts-
nutz! der ist des Hohen Rats schuldig; wer aber sagt: Du gottloser
Narr! der ist des hollischen Feuers schuldig.

Um einen Zusammenhang herzustellen, wire es hilfreich, die
ganze Bergpredigt zu lesen (Kapitel 5-7). Es geht nicht nur darum,
eine Siinde zu begehen, sondern man soll nicht einmal daran den-
ken oder sie planen. Ich kann es deshalb nicht mit meinem Gewis-
sen vereinbaren, Zivildienst zu leisten. Der Zivildienst beruht auf
den gleichen rechtlichen Grundlagen wie der Kriegsdienst, und man
erhile sogar Sold. Deshalb konnte ich auch nicht die Fahrtkostener-
stattung bei der Musterung in Anspruch nehmen. Zur Erklirung soll
mir Matthius 27,6 helfen. Geld, das in Zusammenhang mit Krieg
und Tod steht, kann ich nicht annehmen.

Wihrend des Golfkrieges wurden in Siiddeutschland, unter ande-
rem mit Zivildienstleistenden, die sich nicht dagegen wehren konn-
ten, Krankenhiuser fiir die Versorgung von Soldaten vorbereitet, um
diese wieder fihig zum T6ten zu machen. Da es einen Zivildienst im
Kriegsfall gibt, wo noch viel mehr von mir verlangt werden kénnte,
kann ich mich nicht mit einer Zivildienststelle, zum Beispiel in
einem Kinderheim oder im Entwicklungsdienst und so weiter, ein-
verstanden erkldren.

Der Zivildienst endet fiir mich immer in der Unterstiitzung des
Krieges; auch wenn ich auf niemanden schiefe, trage ich zu Tod und
Leid bei. Das vertrigt sich fiir mich nicht mit Matthius 5,44, ,,Lie-
bet eure Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen®. So wie in Vers
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39, 2. Teil: ,,... wer dich auf deine rechte Wange ohrfeigt, dem wende
auch die andere zu.“

Auch Gespriche mit meinem Onkel, der in Kanada in der Nihe
von Montreal Gemeindeiltester der Zeugen Jehovas ist, trugen dazu
bei, mir mehr Gedanken iiber Zwangsdienste und deren Hinter-
griinde zu machen, zu fragen, ob sich das mit Gottes Wort verein-
baren l:if3t.

Akrtuell méchte ich noch hinzufiigen, daf ich mich nicht angebo-
ten habe, in Ruanda zu helfen, weil ich nicht von Soldaten beschiitzt
werden will, die dafiir andere Menschen tdten wiirden. Es war fiir
mich aber keine Gewissensfrage, 1991 in Kamerun zu arbeiten. Ich
bin auf eigene Kosten in meinem Utlaub in die Nihe von Marua
geflogen, um mit der adventistischen Hilfsorganisation ADRA zu
helfen.

Wie nun dargelegt, kann ich es mit meiner Glaubensiiberzeugung
auch nicht vereinbaren, Zivildienst zu leisten. Hiermit bitte ich nun
um die Anerkennung eines freien Arbeitsverhiltnisses. Wie man
schon aus meiner nahezu sechsjihrigen Titigkeit in der Kranken-
pflege (einschliefflich Ausbildung) erkennen kann, ist es fiir mich
kein Problem, im sozialen Bereich titig zu sein, sondern es ist mir
sogar wichtig. Sollte meine bisherige Titigkeit als Krankenpfleger
nicht nach § 15a Absatz 2 Zivildienstgesetz anerkannt werden kon-
nen, so erklire ich hiermit, daff ich in einem Arbeitsverhiltnis mit
{iblicher Arbeitszeit in einem Krankenhaus titig bin.
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Verstrickt in Schuld und Siithne

Ein katholischer Kriegsdienstverweigerer bezieht sich auf Fjodor Dosto-
Jewskis Roman ,, Verbrechen und Strafe* (,Schuld und Siibne) und die
Schuld des Mérders Raskolnikoff Der ethische Kern der russischen
Romanschrifisteller des 19. Jahrhunderts, insbesondere der Romane
Dostojewskis und Tolstois, zeigt entscheidende Motive der Kriegsdienst-
verweigerung. Der leidenschaftlichen Eskalation der Gewalt vorzubeu-
gen durch Kriegsdienstverweigerung und einen gewaltfreien Lebensweg
brachte viele Kriegsdienstverweigerer bereits vor dem Herbst 1989 zu
einer Ausreise aus der DDR, wie auch den musikbegabten Berliner
Katholiken, dessen Begriindung knapp und prignant, biindig und
unmifSverstindlich ist.

Hiermit erklire ich, daf§ ich jeden Waffendienst, jede Teilnahme an
Kriegsvorbereitungen sowie jede Teilnahme am Krieg selbst prinzi-
piell ablehne. All diese Handlungen wiren, wiirde ich zu ihnen
gezwungen werden, nicht mit meinem Gewissen vereinbar.

Ich bin katholisch erzogen worden und habe viele Freunde in der
katholischen Jugend gefunden. In mehreren Gesprichen mit ihnen
wuchs in mir die Uberzeugung, dafl nur Gottallein dazu in der Lage
ist, iiber Leben und Tod zu entscheiden. Sein Gebot ,,Du sollst nicht
toten!“ nimmt in meinem Leben eine zentrale Rolle ein.

Tief beeindruckt hat mich der Roman ,,Schuld und Siihne“ von
Fjodor Dostojewski. Der Protagonist Radion Raskolnikoff begeht
darin einen, duflerlich gesehen, noch so verstindnisvollen Mord an
einer alten Hehlerin und deren Tochter. Trotzdem ist es ihm darauf-
hin unméglich, mit der sich selbst aufgeladenen Schuld weiterzule-
ben, und er bekennt sein Verbrechen. Er verstrickt sich in ,,Schuld®
und bezahlt sie nachher mit seiner ,,Sithne®.

Dostojewski hat diesen Weg von der Schuld zur Siihne ein-
drucksvoll aufgezeigt. Der Weg des Raskolnikoff wiirde auch mein

Weg werden, wiirde ich einen Menschen toten. Es kénnten auch
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noch so ,,objektive“ Griinde dafiir vorliegen, eine solche Tat zu bege-
hen: Nie wiirde ich mit der mir aufgeladenen Schuld leben kénnen;
ich hitte bis an mein Lebensende zu sithnen (und vielleicht auch
noch dariiber hinaus, vor dem Jiingsten Gericht).

Ebenso beeindruckt war ich von Erich Maria Remarques Roman
oIm Westen nichts Neues“. In ihm unternimmt der Autor ein-
drucksvoll den Versuch, iiber eine Generation zu berichten, ,,die vom
Kriege zerstort wurde — auch wenn sie seinen Granaten entkam®.
Remarque schildert das Leben eines einfachen Soldaten, der, geformt
von jahrelangen Kriegserlebnissen, zu einem Menschen ohne jegli-
ches Gefiihl und Wirme verkommt — zu einem entmenschlichten
Menschen.

Der Krieg in Bosnien-Herzegowina zeigt, daf§ wir Mitteleuropder
noch lingst nicht die Institution Krieg iiberwunden haben. Die
furchtbaren Bilder des Hasses, der Gewalt, des Krieges und des
Todes erregen in mir Ekel und Abscheu und lassen mich Abend fiir
Abend wissen, daf§ eine Teilnahme an einem Krieg fiir mich unmog-
lich und mit meinem Gewissen nicht zu vereinbaren ist.

Daher verweigere ich den Kriegsdienst mit der Waffe.
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Mein Gewissen sagt nein

Selten sind in den Begriindungen von Kriegsdienstverweigerern aus-
fiibrliche und konkrete Begriffsbestimmungen des Gewissens enthalten.
Vielleicht ist dies damit zu begriinden, daff die durch Artikel 4 Grund-
gesetz garantierte Gewissensfreibeit als politisches Grund- und Men-
schenrecht noch nicht selbstverstindlich die Realitir des Unterrichts
bestimmt (zum Beispiel in den Fichern Politische Welthunde oder
Ethik/Religion). Uber den Gewissensbegriffund eigene Erfabrungen in
der Schule und im Freundeskreis sowie beim Besuch einer Gedenkstiitte
schreibt ein Abiturient.

Einleitend stelle ich die Frage: ,Was ist das Gewissen?“

Sicherlich werden sich schon viele Menschen dariiber den Kopf
zerbrochen haben, eine allgemein giiltige Definition des Gewissens
aufzustellen, und dabei bemerkt haben, dafl dieses nicht einfach ist.
Gewissen ist nicht etwas zum Anfassen, nicht eine Sache, die man
mit einem Messer abzutrennen vermag oder die sich wie eine Licht-
quelle verhilt und auf Knopfdruck erlischt. Nein, es handelt sich
hierbei um ein inneres Gefiihl, welches uns hilft, Entscheidungen zu
treffen, beziehungsweise welches unsere Entscheidungen stets in eine
Richtung lenkt.

In unserem Leben wird es hiufig geschehen, dafl wir vor Ent-
scheidungen gestellt werden. Nach welchen Kriterien fillen wir dann
unsere Entscheidung? Es wird doch sicherlich so sein, daf8 wir zwi-
schen ,Gut und Bése® entscheiden miissen. Wir stehen gleichwie an
einer Gabelung und miissen uns fiir einen Weg entscheiden. Die eine
Richtung bringt uns von unserem gesetzten Ziel ab, die andere Rich-
tung fiihrt zum Ziel.

Unser Gewissen verhilft uns, gemif§ unserer Zielvorstellung, tiber
Recht und Unrecht zu entscheiden. Es ist sogar gleich einer Ver-
pflichtung, nach diesem Mafistab zu handeln. Selbstverstindlich
handelt es sich dabei um ein subjektives Bewufitsein, welches vom
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menschlichen Verstand nicht beeinfluflt werden kann. Es basiert
darum auch auf nicht unmittelbar ergriindbare Erfahrungen, die
man wihrend seines Lebens macht; wohl sind dabei aber Begeben-
heiten und Situationen in jiingeren Jahren entscheidender als jene
in spiteren Jahren. So ist die Gewissensbildung als ein fordlaufender
Prozef nicht auszuschliefen.

Im Sinne der Rechtsprechung wird das Gewissen als eine im
Innern des Menschen vorhandene Uberzeugung von Recht und
Unrecht, mit der sich daraus ergebenden Verpflichtung zu einem
bestimmten Tun oder Unterlassen, beschrieben.

Das Gewissen ist die Grundlage fiir eine Gewissensentscheidung.
Um eine Entscheidung treffen zu kénnen, mufl es aktiviert werden,
und dieses kann durch die Person selber oder aber durch Anregun-
gen von auflen geschehen. Die Person wird durch das Gewissen zu
einer nach ihrer Meinung richtigen Handlung veranlaflt, der eine
Priifung der zuvor eingenommenen Einstellung vorausgeht. Handelt
es sich um eine ernste und sittliche Entscheidung, die den Betroffe-
nen bei Zuwiderhandlung auf Grund des inneren Zwanges in eine
die Personlichkeit schidigende Situation fithrt, so kann man von
einer Gewissensentscheidung reden. Die Person mufl also bei Nicht-
beachtung seines Gewissens in eine Gewissensnot geraten, erst dann
handelt es sich um eine Gewissensentscheidung.

Zu der bis hier beschriebenen subjektiven Gewissensentscheidung
kommt noch die objektive, welche beide zusammen erst die Kriegs-
dienstverweigerung im Sinne des Artikels 4 Absatz 3 Grundgesetz
rechtfertigen.

Bei der objektiven Gewissensentscheidung handelt es sich um eine
Entscheidung gegen jeglichen Kriegsdienst. Ausschlaggebend darf
nicht eine Teilnahme an nur bestimmten Kriegen, Kriegen unter
bestimmten Voraussetzungen oder in bestimmten historischen
Situationen oder mit bestimmten Waffen sein, sondern die Ent-
scheidung mufl sich generell gegen den Kriegsdienst richten, der
dafiir bestimmt ist und die Folge hat, daf§ bei kriegerischen Ausein-
andersetzungen Menschen getotet werden.

[ Meine Kindheit verlief in ,normalen Schranken®, wie sie ein jedes
Kind durch die Eltern erfihre. Ich hatte viele Freunde, mit denen ich
mich regelmifig traf, um die Freizeit zu gestalten. Wie es so {iblich
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war und ist, waren ein Teil der Freizeitbeschiftigungen auch Spiele,
die den Krieg verhertlichen. Zu diesem Zeitpunkt begannen fiir
mich erste Konflikte, die ich mit meinen Freunden austragen mufSte.
Ich war aus meinem Elternhaus das spielerische Umgehen mit Waf-
fen nicht gewohnt, sondern eher in die Richtung gehend erzogen,
daf dieses Dinge seien, mit denen man nicht spielt. Meine Eltern
erklirten mir frithzeitig, daf8 mit solchen Waffen im Ernstfall, das
heiflt im Kriegsfall, viele Kinder in meinem Alter unschuldig gets-
tet werden. Diese Begriindung mag zwar sehr vereinfacht klingen,
aber, wie ich denke, als Erklirung fiir ein Kind ausreichend sein. Auf
jeden Fall gab mir dies genug Anlafl zum Nachdenken, so daf ich
mich schon in frithen Kindheitstagen von Spielen solcher Art fern-
hielt. Ich verlor durch mein Verhalten jedoch nicht meinen Freun-
deskreis, da ich meine Position offen darlegen und erkliren konnte.
Es gelang mir vielmehr sogar, derlei Spiele in meinem Freundeskreis
zu vermindern.

Dieses verdanke ich meinen Fltern, die mir stets in liebevoller Art
erklirten, wieso es nicht gut sei, dieses und jenes zu tun. Die viel-
leicht trocken klingenden Erklirungen wurden zusitzlich mit Besu-
chen von Gedenkstitten untermauert, und ich méchte an dieser
Stelle den Besuch des KZs Bergen-Belsen erwihnen. Dieser Besuch
ist zwar nicht positiv und beispielhaft hervorzuheben, da sich im
nachhinein meine Eltern auch Vorwiirfe deswegen machten, viel-
mehr méchte ich die Tatsache hervorheben, dafd ich, wenn auch als
kleiner Junge, von dem Gesehenen sehr schockiert war.

Es ist also ersichtlich, dafl ich schon in jungen Jahren auf die
Gefihrlichkeit von Waffen und die damit verbundenen schweren
Konsequenzen hingewiesen wurde.

Zum Ende meiner schulischen Laufbahn hin kristallisierte sich ein
Bild immer stirker heraus. Krieg ist ein in brutalster Form existie-
render Versuch der Konflikddsung. Es werden dabei eine unzihlba-
re Menge von Menschen unschuldig in Mitleidenschaft gezogen. Es
geht in den meisten Fillen sogar so weit, daf sie bei der versuchten
Konfliktlssung ihr Leben lassen miissen. Aber nicht nur die Tatsa-
che, dafy Menschen ihr Leben opfern miissen, sondern auch, daf sie
bei dem Dienst an der Waffe iiber das Leben anderer entscheiden,
hat mich sehr betroffen gemacht.
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Fiir mich ist jeder Mensch gleich, und ich bin nicht dazu berech-
tigt, iiber Leben oder Tod des anderen zu entscheiden.

In der gymnasialen Oberstufe entschied ich mich bei der Wahl der
Leistungskurse bewufit fiir das Fach PW (Politische Weltkunde). Ich
wollte mich dadurch noch intensiver mit Kriegsursachen und
~folgen beschiftigen, um ein objektiveres Bild dieser Geschehnisse
zu bekommen. Besonders tiefgriindig, auf Wunsch des Kurses,
beschiftigten wir uns mit der Zeit des Nationalsozialismus und der
damit in Verbindung stehenden sogenannten ,Juden-Frage®. Aus
gegebenem Anlafl besuchten wir dfter Gedenkstitten der im Krieg
gefallenen Opfer sowie der durch politische Verhiltnisse Umge-
kommenen. Nach diesen Besuchen war ich seelisch sehr bewegt mit
dem Gedanken, daf so etwas Griflliches hoffentlich nicht wieder
passiert und ich jedenfalls fiir mein Teil nichts dazu beitragen will
und kann.

Ich bin in einem gliubigen Elternhaus aufgewachsen. Seit meiner
Geburt gehe ich regelmifig in die Kirche und trage seit nun mehr
dreieinhalb Jahren ein diakonisches Amt.

Durch die nach christlichen Maf3stiben ausgefiihrte Erziechung
versuche ich nun selbstindig, meinen Glauben so gut wie méglich
zu leben. Dieses bedeutet, daf} ich mich nach der christlichen Lehre
(= Lehre Jesu Christi) richte. Einen Bestandteil der christlichen
Lehre, so wie sie in der Bibel nachzulesen ist, stellen die Gebote dar.
Und so lautet eines von ihnen klar und deutlich: ,Du sollst nicht
wten.” Ich wurde stets nach diesen Geboten erzogen und §oll nun
durch den Dienst an der Waffe, sicherlich erst einmal im Ubungs-
fall, aber im Ernstfall einer kriegerischen Auseinandersetzung
tatsichlich, dieses Gebot iibertreten. Ich glaube, Sie verstehen, daf8
dieses meinem Inneren widerstrebt. Ich méchte sogar so weit gehen
und sagen, daf} dieses meinem Amtsauftrag innerhalb der Kirche
entgegensteht.

In meiner Uberzeugung lebt der Gedanke, Gott iiber alles zu lie-
ben und meinen Nichsten wie mich selbst. Mit dieser Einstellung
scheint es mir unméglich, einer anderen Person ein Leid beizufiigen,
etwas flaxer ausgedriickt, auch nur ein Haar zu kriimmen. Sanft-
miitigkeit ist eine biblische, in der Bergpredigt angefiihrte Tugend
und kann mit dem Bekriegen anderer Menschen nicht in Einklang
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gebracht werden. Die Bibel stellt die Grundlage meines christlichen
Glaubens dar, und mit dem Kriegsdienst wiirden meine gliubigen
Grundfeste angezweifelt werden. Dieser Dienst brichte mich in
einen inneren Zwiespalt. Ich geriete in einen Gewissenskonflikt.
Mein Gewissen sagt Nein zu dem Dienst an der Waffe, wihrend-
dessen mich duflere Umstinde dazu dringen wiirden.

Ich halte aus diesen Griinden den Dienst an der Waffe fiir einen
fiir mich unzumutbaren Sachverhalt, da bei Ausfithrung dieses Dien-
stes meine Persénlichkeit einen Schaden nehmen wiirde.
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Eine verabscheuungswiirdige

Konfliktbewiltigung

Als Sozialbelfer in einem Berliner Bezirksamt betreut ein Kriegsdienst-
verweigerer Kriegsfliichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien. Seine
christlich und humanistisch geprigte Erziehung wird dadurch tiglich
aufs neue herausgefordert. Eindringlich begriindet er seine Kriegsdienst-

verweigerung.

Christliche Anschauungen und moralisch-ethische Grundsitze wur-
den mir schon in frither Kindheit vermittelt. Vor dem Besuch der
Grundschule geschah dies in einer Einrichtung der evangelischen
Gemeinde. Wenn auch in diesem jungen Alter noch nicht bewufSt
fiir mich wahrnehmbar, so wurden doch damals bereits Toleranz und
friedliches Miteinander im Sozialverband deutlich in den Mittel-
punkt gestellt und die Erziehung und Prigung in Richtung auf Ach-
tung und Respekt vor dem Nichsten ausgerichtet.

Verstirkt wurden diese Aspekte durch die Einfliisse meiner Eltern,
Grofleltern und meines Onkels, welche bis heute anhalten. Sie sind
von tiefer Religiositit und gaben ihre Anschauungen im Laufe der
Jahre an mich weiter. Von zentraler Bedeutung im Leben eines Gliu-
bigen sind dabei die Gebote (,Du sollst nicht toten”) und die Pflicht
zur Nichstenliebe. Kriegerische Handlungen und die Ausiibung
militdrischer Dienste hingegen stchen zu diesen humanitiren
Grundsitzen in direktem Gegensatz und sind daher in keinster
Weise miteinander vereinbar. Aus diesem Grunde sind sowohl Krieg
jeglicher Art als auch Militirdienst im allgemeinen fiir mich mit mei-
nem Gewissen unvereinbar.

Die Erzihlungen meiner Grofleltern aus der Zeit des Zweiten
Weltkrieges haben dies in schockierender Form verdeutlicht. Thre
personlichen Erlebnisse und Eindriicke der Kriegszeit, die Verzweit-
lung und Trauer, die sie und andere damals erlebten, sind mir stets
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eine eindringliche Mahnung, dafl sich dies nie wiederholen darf. An
meinem Onkel, dem wegen Kriegsverletzungen der linke Unterarm
und der linke Oberschenkel amputiert wurden (durch Explosion
eines Sprengstoffes) sind mir die Folgen, die durch Kriegsgeschehen
entstehen, stindig vor Augen. Aus diesem Grunde bin ich meinem
Onkel stets behilflich, da er durch seine Verletzung viele Arbeiten
nicht mehr verrichten kann. Als Konsequenz daraus ist der Dienst
an der Waffe fiir mich zutiefst abzulehnen. Gewaltsame Konfliktls-
sungen sind mit keinem erdenklichen Ziel zu rechtfertigen.

Ich lehne aus oben genannten Griinden jeden Krieg ab, wo immer
er auch stattfindet, da viele Menschen im Krieg von Menschen gets-
tet oder verstiitmmelt werden.

Besonders schockierend und unbegreiflich fiir mich ist der Mord
an Millienen von Menschen jiidischen Glaubens und auch die 50
Millionen Toten durch den Zweiten Weltkrieg.

Auch im Religionsunterricht in der Schule, besonders in der Ober-
schule, wurde die Unvereinbarkeit von Militirdienst und prakti-
ziertem Glauben offen dargestellt. Hinzu kam die Auseinanderset-
zung mit dem bedeutenden Antikriegsroman ,Im Westen nichts
Neues” von Erich Maria Remarque. In grauenhafter und erschiit-
ternder Weise sind hier der Krieg und die Kimpfe beschrieben.
Nichts Heldenhaftes oder Glorreiches ist dem Krieg eigen; lediglich
menschenverachtende Gewalt wohnt ihm inne.

Zu den weiteren persénlichen Erlebnissen, die meinen Stand-
punke prigten und festigten, gehort der Besuch des Konzentrati-
onslagers Sachsenhausen, das auch noch heute die im negativen
Sinne einmaligen Schrecken eines Systems verkérpert, in dem
unvorstellbare Inhumanitit regierte. Angesichts dieser unserer jiing-
sten Vergangenheit wird die unbedingte Ablehnung jeglicher Form
von Gewalt geradezu zur Pflicht eines jeden einzelnen.

Durch meine Arbeit in einem Berliner Bezirksamt, Abteilung
Sozialwesen, in der sozialhilferechtlichen Betreuung von Kriegs-
fliichdingen aus dem ehemaligen Jugoslawien, werde ich nahezu tag-
tiglich mit den persénlichen Schicksalen der von Krieg und Vél-
kermord betroffenen Menschen konfrontiert. Man gewinnt dadurch
einen tiefen Einblick in die seelische Befindlichkeit dieser Leute, der
tiber die stindige Berichterstattung mit ihrer Flut von Bildern des
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Totens und der Zerstérung hinausgeht. Fiir eine Generation wie die
meine, fiir die Krieg ,nur durch Geschichtsbiicher und Gedenk-
stitten und so weiter vermittelbar ist, wird die grausame Realitiit
einer solchen Katastrophe nun direkt erfahrbar. Seelische und kér-
perliche Gebrechen der Betroffenen treten hiufig offen zutage. Dies
alles hat mich in einer Weise und mit einer Intensitit geprigt bezie-
hungsweise mich in meiner bisherigen Meinung derartig gestirkt wie
nur der genannte Aspekt mit meinem Onkel.

Im Rahmen dieser belastenden Titigkeit sind mir Menschen
begegnet, denen der Schrecken noch ,,im Gesicht stand*. Als direk-
te Kriegsfolgen hatten sie alles verloren, ihren gesamten Besitz, ihre
Heimat und, was am schwersten wiegt, ihre Gesundheit und ihre
nichsten Angehorigen, ihre Familie. Ferner waren sie von Flucht und
Vertreibung betroffen, also insgesamt véllig verzweifelte, entwurzel-
te und gepeinigte Menschen, die nur ihr nacktes Leben retten konn-
ten.

Der Grund dieser Tragédie ist der Krieg, die gewaltsame Ausein-
andersetzung mit Waffen. Krieg ist und bleibt ein véllig illegitimes,
verabscheuungswiirdiges Mittel der Konfliktbewiltigung. Er wird
jedoch durch Armeen und Militdrapparate erst realisierbar; dies gilt
gleichermafien fiir alle Nationen und Gesellschaftsformen.

Der Wehrdienst, der Dienst mit der Wafe, ist ein grundlegender
Baustein in diesem Apparat und kann somit nie mit einer pazifi-
stisch-humanen Grundiiberzeugung vereinbar sein. Vielmehr han-
delt es sich um einen direkten Gegensatz, der véllig uniiberbriickbar
ist.
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Der alte Menschheitstraum

Die Manipulation von Jugendlichen durch die Tiitigkeit von Werbern
Siir das Militiir in Schulen, die von seiten der Kultusbehorden durch
Schulerlasse gefordert wird, wirkt sich belastend auf die Entwicklung von
Jugendlichen aus. Staatliche Beeinflussung, ob iiber Vortrige von Offi-
zieren, militarisierte Curricula oder militirbefiirwortendes Lebrperso-
nal, verbindet sich dabei meist mit dem Druck von Eltern, die ofs unter
dem Einfluf§ von Massenmedien ihre Sohne zum Militirdienst zwingen.
In der Begriindung eines aus Polen stammenden katholischen Kriegs-
dienstverweigerers wird jedoch deutlich, wie stark die Erziehung zu
Liebe und Friedfertigkeit im Elternhaus zu einem kritischen Verstind-
nis beitragen kann, welches immun macht gegen die Verflibrungen jedes
uniformierten Rattenfingers.

Bereits in meiner Kindheit wurde ich von meinen Eltern dazu erzo-
gen, meine Briider zu achten und zu ehren. Niemals sollte ich in
boser Absicht die Hand gegen sie etheben. Auseinandersetzungen
und Meinungsverschiedenheiten sollten mit den Mitteln des Wortes,
der Liebe und der Uberzeugung (zum Beispiel mit der Vorbild-
funktion als grofler Bruder) ausgetragen werden. Sollten meine
Briider jemals die Hand gegen mich erheben, so sollte ich ihnen ver-
geben und ihnen die Hand reichen.

Durch die praktische Ausiibung meiner Religion in einer Jugend-
gruppe der katholischen Kirchenschule in Polen wurde ich in die-
sem, von meinem Elternhaus vermittelten Bild vom Umgang mit
dem nichsten Mitmenschen bestirkt und gefestigt.

Auch in der Oberschule wurde mir als Kind zunichst ein sehr
tiberzeugendes, humanistisches Weltbild vermittelt. Der alte
Menschheitstraum von einer gerechten, friedlichen Welt, in der sich
Arme und Reiche, Starke und Schwache die Hand reichen und hel-
fen, faszinierte auch mich und vertiefte in mir das Gefiihl, in mei-
nem Elternhaus die einzig richtigen Werte fiir das Leben und den
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Umgang mit anderen Menschen erhalten zu haben. Mit fortschrei-
tender Schulzeit jedoch taten sich fiir mich Konflikte auf, als staat-
liche Stellen an uns Jugendliche und junge Minner immer 6fter mit
der Aufforderung herantraten, die Waffe in der Hand zum Lebens-
inhalt zu machen. Menschen mit anderen Denkweisen wurden zum
,Feindbild®, die man zu hassen habe, um im ,Verteidigungsfall®
auch zu tdten. Dies schlug allen meinen bis dahin erfahrenen und
auch von meinen Eltern vermittelten Wertvorstellungen ins Gesicht.
Wo waren hier die Mittel des Wortes, der Liebe und der Uberzeu-
gung im Umgang mit andersdenkenden Menschen?

Die Realitit strafte diese staatlichen Stellen Liigen. Soldaten und
Polizisten ,schiitzten” meine Heimat vor ,,Parasiten”. Menschen, die
sich organisierten und nichts anderes wollten, als die Friichte ihrer
Arbeit zu ernten und mit den Verantwortlichen des Landes in einen
Dialog zu treten, um Mifistinde auszusprechen und zu beseitigen.
Die Waffen richteten sich nicht gegen ,Feinde® oder ,Parasiten,
sondern gegen die eigenen Briider und Schwestern, und sie toteten
auch. Niemals wollte ich meine Hand erheben oder eine Waffe
gegen meine Briider richten.

Der Vater eines Altersgenossen starb in Ausiibung seiner ,.c¢hren-
vollen Verpflichtung am Vaterland®. Leid und Trauer, Bestiirzung
und Entsetzen verbreiteten sich in dieser Familie und Betroffenheit
bei uns Mitschiilern. Immer mehr kamen in mir die Fragen auf: Wel-
che Ideale kénnen so viel Wert haben, um fiir sie Menschenleben mit
Gewalt auszuldschen? Mit welchem Recht bricht der physisch Stir-
kere den Willen des physisch Schwiicheren — auf die Gefahr hin, ihn
zu tdten? Wo ist hier Gote? Die Achtung vor dem nichsten Men-
schen? Die argumentative und gewaltfreie Auseinandersetzung mit
den Vorstellungen Andersdenkender? Diese Auseinandersetzung ist
fiir mich eine stindige geistige Auseinandersetzung, im praktischen
Leben ist sie mir bis heute erspart geblieben.

Meine Eltern sind mit uns Kindern im Sommer 1989 in die Bun-
desrepublik Deutschland umgesiedelt. Ein Land, in dem die Ver-
weigerung des Dienstes an der Waffe bei Gewissenskonflikten und
Gewissensnéten verbrieftes Recht ist. Niemals werde ich die Hand
erheben oder eine Waffe gegen meine Briider und Schwestern
richten.

9
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Als Arzt jedem
Menschen verpflichtet

Ein sicbenundzwanzigjibriger Arzt, der gleichzeitig in einer Musik-
gruppe arbeitet, begriindet seine Kriegsdienstverweigerung mit seinem
Hippokratischen Eid, der iirztlichen Ethik zum Schutz und zur Bewah-
rung von Leben. Daff sich wissenschaftliche Berufsethik und kiinstleri-
sches Engagement gerade im Motiv der Kriegsdienstverweigerung ver-
binden, wird von ihm beeindruckend dargestells.

Die Werte, die sich in meinem bisherigen Leben entwickelten, sind
mit dem Dienst in einer militirischen Institution, deren letzte
Instanz zur Durchsetzung von ﬁberzeugungen der Finsatz von
Gewalt — Waffen — ist, unméglich zu vereinbaren. Genau dieses aber
beinhaltet der Sinn einer Armee. Daher wiirde ich auch ein zeitlich
begrenztes Dienen bei der Bundeswehr als eine personliche Noti-
gung empfinden, da dieses meinem Gewissen und meiner personli-
chen Einstellung zum Leben und zum Menschen stark entgegen-
steht.

Fiir mich ist das Leben das héchste Gut des Menschen. Jedes
Menschenleben hat fiir mich gleichviel Wert, unabhingig von mora-
lischen oder gar politischen Bewertungen. Deswegen sollten wir es
ausschliefllich schiitzen. Jeder von uns muf! seine Krifte in den
Dienst des Menschen und des Friedens stellen, und ich fange da bei
mir an. Es ist meine Pflicht, Nein zu sagen zur Ausbildung an der
Waffe und zum Einsatz von Waffen.

Ich habe mich bereits 1987 entschlossen, Medizin zu studieren
und bin heute teilapprobierter Arzt. Die Medizin ist die Wissen-
schaft vom gesunden und vom kranken Menschen, einschliefllich
der Heilkunst als deren praktische Ausiibung mit Schwerpunkt auf
frithstmégliche Erkennung der Ursachen und deren Behandlung,
einschliefflich Rehabilitation und Vorbeugung.
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Das Dienen in einer Institution wie der Bundeswehr, die Men-
schen dazu ausbildet, andere Menschen im Ernstfall zu verletzen und
zu toten, steht fiir mich in uniiberwindlichem Gegensatz zu meiner
Arbeit und meinen Pflichten, die ich als Mensch und als Arzt jedem
anderen Menschen gegeniiber uneingeschrinkt habe.

Bei der vormilitirischen und militirischen Ausbildung wird ein
Bewuf3tsein gehegt, das das Téten von sogenannten Feinden recht-
fertigt. Da, wie gesagt, fiir mich das Leben héchstes Gut des Men-
schen ist, besteht ein grofler Widersinn im Vernichten von Leben.

Bisher habe ich meine Probleme und Probleme anderer, sowohl im
Beruf als auch privat, immer am besten durch ruhige Gespriche und
sachliche Diskussionen, also durch ausschlieflich verbale Auseinan-
dersetzungen, 16sen kénnen.

Das Anwenden von Gewalt gegen Lebewesen oder Gegenstinde,
wie man es in der Kindheit aus Unreife ausprobierte, ist fiir mich
heute ein grofler Erfahrungswert. Ich bemerkte sehr frith, auch durch
negative Reaktionen meiner Umwelt wie Eltern, Verwandte und so
weiter, dal diese Art der Auseinandersetzung sinnlos und wider-
wirtig ist und nicht zum gewiinschten Ziel fiihrt. Diese Erfahrun-
gen festigten im Laufe der Zeit in mir eine uniiberwindliche Abnei-
gung gegeniiber jeder Art von Gewaltanwendung,

Mein Vater ist 1918 in Danzig geboren worden, meine Mutter
1936 in Hannover. Mein Schicksal — im Positiven — ist es daher, daf§
zwei Generationen, die den Zweiten Weltkrieg in Europa erlebt
haben, unmittelbar und mafigeblich auf mich gewirkt haben.

Mein Vater hat als junger Mann — mit siebenundzwanzig Jahren,
wie ich jetzt — durch das Eskalieren militirischer Aktionen seine
Eltern verloren, meine Mutter hat aus demselben Grund entschei-
dende Jahre ihrer Kindheit Nacht fiir Nacht im Bunker verbracht,
nicht wissend, ob ihre Mutter und ihr sieben Jahre jiingerer Bruder
mit ihr dort sind oder ob sie den Soldaten véllig schutzlos ausgelie-
fert und somit tot sind. Ihren Vater hat sie mit elf Jahren bewufSt ken-
nengelernt, da er erst 1947 aus militirischer Gefangenschaft entlas-
sen worden ist.

Unter anderem diese Erfahrungen prigten ihr Umgehen mit mir
und somit mich eindringlich. Auch wenn ich es als kleines Kind
nicht richtig verstehen konnte, sind es fiir mich im nachhinein die
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wichtigen, fiir mich nachvollziehbaren und richtigen Eindriicke,
dafd es bei uns zu Hause niemals Raketen und Knallkérper zu Silve-
ster oder dhnlichen Anldssen gab, daff meine Eltern mir bewufit
machten, wie wenig es mit Spiel, Spaf und dem Verstindnis vom
Menschen und vom Leben zu tun haben kann, wenn man Spiel-
zeugsoldaten und Spielzeugpistolen haben méchte. Diese Eindriicke
haben sich zum entscheidenden Bestandteil meiner Einstellung zum
Leben gefestigt.

Weiterhin stark geprigt in meiner Einstellung, die alles Militiri-
sche ablehnt, bin ich durch mein vor iiber zwslf Jahren einsetzendes
Interesse fiir Kunst, insbesondere Malerei (Ernst-Ludwig Kirchner,
George Grosz), Literatur (Erich Maria Remarque, Bertolt Brecht,
Leo N. Tolstoi) und filmische Dokumente, wie zum Beispiel Spiel-
filme wie ,,Die Briicke von Bernhard Wicki und Dokumentationen
und Berichte. In diesem Bereich sind vielleicht am eindrucksvollsten
Grauen und Schmerz dargestellt, die sich einstellen, wenn Gewalt
und Waffen dazu benutzt werden, Lésungen fiir Probleme zu finden.

Als einer von vier Textern und Komponisten einer Musikgruppe
habe ich mit meinen kiinstlerischen Mitteln 6ffentlich die Unver-
einbarkeit von individuellem und gemeinschaftlichem Leben und
der Anwendung von Krieg, Gewalt deutlich gemacht und durch das
Darstellen von Todesangst und Grausamkeit — am Beispiel militiri-
scher Kriegsgefangenenlager der Serben im ehemaligen Jugoslawien
— zum Nachdenken iiber die Sinnlosigkeit der gewalttitigen Aus-
einandersetzung und zum BewufStwerden unserer Existenz und ihres
Wertes in der Verkérperung des Lebens angeregt.

Das Leben ist das Wertvollste, was der Mensch besitzt.

Daraus ergibt sich fiir mich persénlich der Widersinn des Tétens.
Da nun die Bundeswehr durch ihre Waffen Téten moglich macht,
ist ein Dienst mit der Waffe mit meinem Gewissen nicht vereinbar.

Wenn zwanghaftes Handeln und persénliche Einstellung nicht
tibereinstimmen, entsteht automatisch ein Zwiespalt, der dauerhaf-
te psychische Anspannung bewirkt und zu psychischen Schiden
fihren kann. In der Rolle als Angehériger einer Armee beziehungs-
weise Soldat kénnte ich mich niemals mit mir selbst identifizieren.
So wire ich in einen Gewissenskonflike gestiirzt, der in krassem
Widerspruch zu meiner Lebenseinstellung stiinde.
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Der Kategorische Imperativ

» Was du nicht willst, das man dir tu, das flig auch keinem andern zu.“
Die Goldene Regel wird durch Kants Kategorischen Imperativ, auf den
sich ein Geisteswissenschaftler in seiner Begriindung bezieht, verwelt-
licht. Daf¢ Kants Philosophie zum Ausgang des Menschen aus seiner
Unmiindigkeit beitrigt, beweist die nachhaltige Wirkung der Auf-
klirung, Grundlage fiir Pazifismus beute.

Ich beantrage meine Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer, weil
ich aus meiner humanistisch-pazifistischen Grundiiberzeugung her-
aus jegliche Gewaltanwendung kategorisch ablehne. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Einsatz militirischer Gewalt, da er erfahrungsgemif;
fast ausschliefllich Menschen trifft, die am Zustandekommen der
Konfliktsituation keine Schuld tragen, also in erster Linie die Zivil-
bevolkerung (laut amnesty international sind derzeit bei kriegeri-
schen Auseinandersetzungen cirka 80% der Opfer Zivilisten), aber
auch Soldaten, die schlieflich nicht aus eigenem Willen heraus, son-
dern befehlsgebunden handeln (hierbei von ,Feind® zu sprechen,
scheint mir menschenverachtend und zynisch).

Dariiber hinaus gibt es fiir mich keinen Wert, der Vorrang vor der
Wahrung von Menschenleben beanspruchen kann. Die Achtung
von Menschenleben genieflt nach meiner Auffassung unbedingte
Prioritit vor allen anderen Belangen. Insofern ist es fiir mich — wenn
nicht generell unmoralisch — so doch zumindest mit meinem Gewis-
sen unvereinbar, zur Durchsetzung politischer Ziele wie auch zur
Verteidigung des eigenen Landes Gewalt einzusetzen und zu tSten.

Die Existenz des Militirs als Institution — also auch der Bundes-
wehr — beruht jedoch in ihrer Gesamtheit nach wie vor auf der
Androhung beziehungsweise potentiellen Anwendung militirischer
Gewalt (Nebenaufgaben wie Katastrophenschutz bedingen nicht
die Existenz einer Armee, diese ist letztlich allein militirisch begriin-
det). Allein aus diesem Grund schlieft sich fiir mich jede Form der
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aktiven Teilnahme (nicht nur der konkrete Gebrauch von Waffen)
im Militir (also auch in der Institution Bundeswehr) von vornher-
ein aus. Die Méglichkeit militdrischer Gewaltanwendung baut aber
des weiteren auf das T6ten auf Befehl auf. Dieses stellt jedoch nach
meiner Auffassung nicht nur ein Vergehen an dem Betroffenen (dem
sogenannten ,,Feind®), sondern auch an der Person des jeweiligen
Soldaten dar, da er unter Miffachtung seiner Persénlichkeit und sei-
nes eigenen Willens zum Tétungsinstrument degradiert wird. Dafiir
kann ich mich weder zur Verfiigung stellen, noch bin ich bereit, auch
nur in entferntester Weise an einem solchen Vorgehen oder auch nur
der Maglichkeit einer solchen Handlung beteiligt zu sein.

An dieser Grundtatsache indert sich auch durch die demokratische
Legitimation der Bundeswehr letztlich nichts. Zum einen ist damit
der Mifibrauch (der Gebrauch dieses Wortes besagt nicht, dafl es
einen rechtmifligen Gebrauch militirischer Gewalt gibt) militiri-
scher Gewalt nicht ausgeschlossen, wie zahlreiche Fille in der
Geschichte zeigen. Zum anderen ist nicht gesichert, daf} dieser
Umstand verhindern kann, daf die Bundeswehr méglichen spite-
ren Diktaturen als Macht- und Gewaltinstrument dient. Die jiinge-
re deutsche Geschichte zeigt wiederholt, daf§ mit der Verweigerung
der Militirfiihrung den neuen Machthabern gegeniiber nicht zu
rechnen ist, selbst wenn geleistete Eide bezichungsweise Gesetze (die
in einem solchen Falle sowieso hinfillig werden) dies eigentlich zwin-
gend nach sich zichen miifiten.

Als Geisteswissenschaftler fithle ich mich einer humanistisch-pazi-
fistischen Geistestradition verpflichtet, die ich — als andere deutsche
Tradition — bewuf3t der militirisch-militaristischen deutschen Tradi-
tion, wie sie meiner Meinung nach von der Bundeswehr fortgefiihrt
wird, gegeniiberstellen will. Ich mache hierbei Kants Kategorischen
Imperativ (in der ,Kritik der praktischen Vernunft®) fiir mich gel-
tend (wiewohl Kant kein Pazifist war), wonach, wenn man Gewalt-
freiheit und Frieden als ,,Maxime des Willens“ voraussetzt, allein die
Verweigerung jeglicher Teilnahme an Gewalt als ein Verhalten anzu-
sehen ist, das ,als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne®; das heifft, daff, wenn alle nach diesem Prinzip handeln wiir-
den, tatsichlich Frieden und Gewaltfreiheit herrschten, was die
Grundlage zur friedlichen Losung von Konfliktsituationen béte.
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In diesem Sinne weise ich darauf hin, dafl ich mich nicht erinnern
kann, jemals in meinem Leben Gewalt zur Durchsetzung meiner
Ziele gebraucht zu haben, sowie daf ich die feste Absicht habe, von
diesem Vorsatz auch in Zukunft nicht abzuweichen. Daher kann ich
die Teilnahme an einer Institution, zu deren Kernbereich die Andro-
hung beziehungsweise der potentielle Gebrauch militdrischer Gewalt
gehore sowie die Unterordnung unter ein solches institutionalisier-
tes Gewaltinstrument, nicht mit meinem Gewissen verbinden.
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Verbrechen gegen

den natiirlichen Kreislauf

Zweifellos stammi die folgende Begriindung nicht von einem Vegetarier.
Es mag jedoch interessant sein, daff der Kriegsdienstverweigerer als Dar-
winist nicht das. Recht des Stirkeren aus dem Grundsatz des Charles
Darwin vom , Uberleben des AngepafStesten” (survival of the fittest)
ableitet, so wie es Sozialdarwinisten taten, die der Nazi-Ideologie den
Weg bahnten. Was nicht heifSen soll, dafs, wer sich Gedanken iiber Leben
und Tod macht, nicht auch ohne Darwins Lehre aus dem 19. Jabrbun-
dert auskommt. Ganz zu schweigen von der grofSen Anzahl von Vegeta-
riern und Tierrechtsschiitzern unter den Kriegsdienstverweigerern unse-

rer lage.

Seit der Existenz des Lebens gibt es den Tod. Dieser Tod tritt natiir-
lich und unnatiirlich auf. Sterben und Getdtetwerden sind zwei
grundverschiedene Dinge. Das natiirliche Sterben ist ein Teil des
natiirlichen Kreislaufs. Stirbt ein Lebewesen, so hilft seine Biomas-
se anderen Lebewesen weiterzuleben. Wird es jedoch getdtet, wird
in den natiirlichen Kreislauf insofern eingegriffen, dafs fiir diese Bio-
masse eine neue Verwendung gefunden werden muf8. Tétet ein
Wesen ein anderes, um sich zu ernihren, ist dies der Darwinschen
Regel entsprechend. Wird jedoch grundlos getotet, ist dies ein nicht
zu verantwortendes Verbrechen gegen den natiirlichen Kreislauf.
Wird auch mit meinem Einverstindnis getétet, um mich zu
erndhren (Schlachtvieh), so méchte ich doch meinen Anteil am
grundlosen Téten dadurch verringern, dafl ich den Wehrdienst ver-
weigere.

Der Mensch t6tete als erstes, um Nahrung zu erlangen.

Der Mensch tétete darauthin, um Handelsgiiter zu erhalten.

Heute t6tet der Mensch, um Macht auszuiiben.

Der Mensch, der totet, ohne dem natiirlichen Kreislauf zu ent-
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sprechen, macht sich schuldig, diesen gestért zu haben. Tétet er, weil
es einfacher ist als zu diskutieren, ist es Inkompetenz oder Bequem-
lichkeit. Tétet jemand aus Lust, ist es verwerflich oder pervers. Doch
ist es nicht genauso pervers, sich aus Bequemlichkeit oder Habgier
zum T6ten verleiten zu lassen? Kriege iiberziehen die Welt seit Men-
schen gedenken: Zwei Weltkriege in weniger als hundert Jahren
verursachten mehr als 60 Millionen Tote, von denen die Hilfte aus
Zivilisten bestand. Zusitzlich wurden allein im Ersten Weltkrieg
21 Millionen Menschen verwundet. Die Zahl der Verwundeten des
Zweiten Weltkrieges ist nicht einmal nennbar! Es ist allein auf Grund
dieser beiden Kriege, welche nicht die Grausamkeit aller Kriege zei-
gen kénnen, nicht zu verantworten, daf§ kleine Kinder Kriegsvideos
sehen und Kriegsspielzeug benutzen und so zu einer iiberfliissigen
Brutalitit erzogen werden. Diese Form des Aufwachsens zeigt sich
an der steigenden Brutalitit in Kinderggrten, Grundschulen und in
Jugendgruppen. Ich selbst sehe mit Entsetzen, wie sich Schiiler der
7. Klassen aufgrund von minimalen Uneinigkeiten in die Eingewei-
de treten, beiflen, ja sogar stechen oder schieffen! Die Medien hal-
ten sich auf der Jagd nach Einschaltquoten nicht einmal mehr
zuriick, aus dem Cockpit eines Bomberpiloten (siche Golfkrieg) zu
»berichten” und den Abschuf eines beliebigen Hauses im Breit-
bandformat zu zeigen. Viel zu wenig werden die positiven nicht-krie-
gerischen Formen der Auseinandersetzung gezeigt und so gefordert.
Doch der Krieg, nicht nur als gewinnbringendes Element der Medi-
en, sondern auch der Industrie, wird vorangetrieben. Selbst die soge-
nannten humanitiren Einsitze der UN-Truppen eskalieren durch
die Prisenz von Waffen, welche Kriegsparteien reizen anzugreifen.
Ich versuche schon seit frithester Jugend, gewaltlose Konfliktls-
sungen zu finden, und bin darin erfolgreich. Laft sich einmal kein
Kompromif finden, so wire dies fiir mich trotzdem kein Grund, auf
gewalttitige Aktionen des Diskussionspartners einzugehen. Schon
einigen jiingeren Schiilern oder auch Gleichaltrigen konnte ich als
Klassensprecher helfen, gewaltfreie Wege der Probleml6sung zu
bevorzugen. In meinem Freundeskreis gilt es (im Gegensatz zu einem
groflen Teil der Bevdlkerung) als Zeichen von Intelligenz, sich per
Wort durchzusetzen, und gute Kompromifivorschlige finden hohe
Anerkennung. Im Gesprich mit meinen Grofeltern und den Grofs-
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eltern von Freunden mufite ich leider eine grofle Zahl von Kriegs-
opfern physischer und psychischer Art feststellen. Alptriume und
Psychosen sind Dinge, die nicht nur den ehemaligen Soldaten wider-
fahren, sondern auch tiefe Wunden in die Herzen dieser Menschen
reiflen. Ich verabscheue jede Art von Gewalt und bedauere sehr die
sprachliche Gewalt, welche heutzutage ,.in“ ist. Mitleid und Trauer
erfassen mich fiir ein geschlagenes Kind und fiir die Person, die dies
aus einer Hilflosigkeit oder Unfihigkeit heraus tat. Kein Anlafd wire
fiir mich ein Argument, ein ,lebensunwertes” Leben zu verletzen
oder zu téten. Daich von friih an (neben meiner Grundschule) Kon-
takt mit alten und behinderten Bewohnern des Johannesstiftes hatte,
erfaf$t mich Unverstindnis iiber die Art der Ausgrenzung, die ihnen
in unserer Art der Gesellschaft zuteil wird. Viele dieser zum Teil auf
ihre eigene Art und Weise denkenden Menschen sind an Treue, Ehr-
lichkeit, Selbstlosigkeit und Freundlichkeit nicht zu iibertreffen.

In dem Fall, da ich ein Lebewesen tote, wiirde ich es als ,lebens-
unwert" erachten, und dies widerspriche meiner Uberzeugung, daf?
alles und jeder ein uneingeschrinktes Recht auf Leben hat. Mit dem
Akt des korperlichen Angriffs wiirde ich eine fiir meinen Geschmack
peinliche Inkompetenz zur Konfliktlssung zugeben, was nicht mei-
ner Person entspriche.
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Ein Traum
offnete mir die Augen

Die Empathie mit der leidenden und geschundenen Kreatur, das Mit-
leid mit Tieren und die Scheu, ibnen Schmerzen zuzufligen — nicht
selten flibren die Skrupel bei Gewalt gegen Tiere zu einer Gewissensbil-
dung, welche sich als , leise innere Stimme “ in Triumen artikuliert (zum
Beispiel die Ziege, die in Mahatma Gandhis Bauch meckerte, nachdem
er gegen das vegetarische Gebot Fleischnahrung zu sich genommen hatte).
Triiume von Kriegsgescheben sind meist Alptriume, die einen schweifs-
gebadet aufwachen lassen.

Vor einigen Tagen hatte ich einen Traum, der mir die Augen offne-
te und mich inspirierte, den Kriegsdienst mit der Waffe zu verwei-
gern. Es ist aber nicht der einzige Grund, sondern eher ein Ausloser
meines Gewissens gewesen, das mir sagt, daf ich beinahe einen Feh-
ler begangen hiitte.

In diesem Traum war ich Soldat in einem Kirieg. Ich vermute, der
Traum wurde durch einen Kriegsfilm ausgel6st, der den Namen
,Steiner — das Fiserne Kreuz“ trug und den ich am Abend vorher
gesehen hatte. In diesem Traum, der mir sehr real erschien, totete ich
einen gegnerischen Soldaten, mit dem ich komischerweise kurz
zuvor noch freundlich gesprochen hatte. Ich weif§ nicht, warum ich
geschossen hatte, aber als ich sein Gesicht und den blutiiberstrom-
ten Kérper sah, wachte ich plétzlich auf. Mir war auf einmal klar,
daf ich niemals auf Menschen schieflen kénnte, und somit schreibe
ich Ihnen diesen Brief, in dem ich Thnen mitteile, dafl ich den
Kriegsdienst mit der Waffe verweigere.

Ich wiirde auch bei keinen anderen militirischen Diensten meine
Arbeit absolvieren, da diese in direktem Zusammenhang mit dem
Krieg stehen oder an einer Tétungshandlung mitwirken.

Da ich an Gott glaube, ist dies ebenfalls ein Grund fiir die Ver-
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weigerung, da Gott, wie man in dem Gebot ,,Du sollst nicht tten®
sehen kann, gegen die Ausloschung von Lebewesen ist, und vor allem
von Menschenleben.

Ich fiihle mich auch innerlich verpflichtet, dementsprechend zu
handeln, was mein Gewissen als richtig betrachtet; und Menschen
zu téten oder auch ,,nur” darauf trainiert zu werden wiirde gegen die
Grundsitze meines Gewissens verstoflen. Aber weil diese innere
Grundiiberzeugung da ist, spiire ich die Verpflichtung, das eine zu
tun und das andere zu lassen. Wie auch immer ein anderer Mensch
sich entscheiden miifite, ich bin mir gewifl, welches Verhalten gut
und welches bése ist. Ich sehe, dafd ich in die Freiheit der Entschei-
dung und in die Verantwortung gestelle bin: Alles in mir sagt, ich
kann mich nur so entscheiden. Wenn ich gegen mein Gewissen han-
deln wiirde, triige ich schweren seelischen Schaden davon. Mein sitt-
liches Grundempfinden, meine moralische Grundorientierung wiir-
den zerstdrt und geschidigt.

Das T6ten eines Menschen ist in jedem Fall mit meinem Gewis-
sen unvereinbar. Mein Gewissen erlaubt keine Totungen. Es gile das
absolute Tétungsverbot, das besagt, daf8 ich unter gar keinen
Umstinden die vorsitzliche Totung eines Menschen, sogar selbst
eines Tieres, vor meinem Gewissen rechtfertigen kann, weder im
Frieden noch im Krieg. Diesem absoluten Tbotungsverbot wider-
spricht der Kriegsdienst mit der Waffe. Vor meinem Gewissen sind
alle Menschen gleich und in gleichem Mafle wertvoll, dabei ist
gleichgiiltig, welcher Rasse sie sind. Und ich méchte mich nicht spi-
ter einmal vor Gottes ,,Gericht® fir die Tétung eines Menschen ver-
antworten miissen. Deshalb sei jedes Menschenleben vorbehaltlos zu
achten, sein Leben zu schiitzen und zu wahren.

In meiner Schulzeit hatte ich vieles iiber die fatalen Folgen eines
Krieges gesehen und der gewaltigen Grausamkeit, mit der es dort
zugeht, was mir vor kurzem durch den Kopf ging. In der 10. Klasse
waren wir im Konzentrationslager Auschwitz. Die Bilder, die ich
dort sowie auch schon im Fernsehen und in Biichern gesehen hatte,
hatten auf mich einen grofen Einfluf und verstirkten auch mein
Gewissen in jeder Hinsicht, daf§ die Totung eines Menschen unver-
antwortbar ist.

Ein Beispiel fiir mein Gewissen: als ich damals angeln ging. Ich
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hatte viel Freude daran, ein Kribbeln, wenn ein Fisch angebissen
hatte, doch schon bei der Wahl des Kéders nahm ich Maden anstatt
Regenwiirmer, denn ich wufite, dafl Regenwiirmer niitzlich sind,
und ich konnte sie nicht an dem Haken aufspieflen. Ich hatte die
Fische auch niemals getdtet, sondern sie lebend wieder ins Wasser
geworfen, doch manche Fische sind vorher gestorben, und ich war
dann doch etwas traurig und dachte auch daran, daf? ich eigentich
die Fische quilte, wenn sie an dem Haken dran waren. Ich beschlof§
daraufhin, nicht mehr angeln zu gehen.

Ein anderes Beispiel ist: als ich damals mit meinem Freund mit
einer Steinschleuder eine Taube vom Baum geschossen hatte. Zwar
hatte mein Freund sie getroffen, doch ich sehe heute noch die Bil-
der vor meinen Augen, wie die Taube abgestiirzt ist. Gliicklicher-
weise war sie nicht allzustark verletzt, und eine Frau hat die Taube
wieder gesundgepflegt. Doch seit dieser Mif8lichkeit haben wir nicht
mehr versucht, auf Tiere zu schieflen. Wenn ich das letzte Beispiel
auf einen Menschen iibertragen wiirde, dann kann ich mir genau
vorstellen, daf§ ich dieses Erlebnis stindig in meinem Kopf hitte und
ich mir immer Vorwiirfe machen wiirde, daf§ ich solch eine Tat,
gegen mein Gewissen, begangen habe. Daher bin ich der Uberzeu-
gung und Ansicht, daf§ eine Gewissensentscheidung fiir mich ver-
pflichtend ist, und wenn ich gegen die Stimme meines Gewissens
handeln wiirde, wiirde ich Gewissensbisse bekommen. Und ich
méchte nicht wissen, was passiert, wenn ich einen Menschen t6ten
wiirde, wenn ich schon Gewissensprobleme bei Regenwiirmern
habe. Durch die Teilnahme am Krieg wiirde ich in schirfste Gewis-
sensnot geraten. Und miifite ich mich gezwungenermafien an einem
Krieg beteiligen, so wiirde dies mir, bei der T6tung eines Men-
schenlebens, unvermeidlich schweren seelischen Schaden zufiigen
und damit zu einem Zerbrechen meiner Identitit fithren.

Einen weiteren Einfluf} auf mein Gewissen hatte der Unterricht in
der Schule tiber den Nationalsozialismus und die ungeheure Gewalt,
mit der das Hitler-Regime vorging. Auch die derzeitigen Kriege, vor
allem der, der in Ex-Jugoslawien stattfindet, sind doch sehr erschiit-
ternd und nehmen ebenfalls auf mein Gewissen Einflufs, in dem
immer stirker wird, daf§ die Tétung eines Menschenlebens unver-
antwortbar ist und daf dieses geschiitzt werden muf3.
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Von Sachsenhausen
und Auschwitz geprigt

Auch Sanititer werden im Krieg schuldig, weil sie die Kriegsverwen-
dungsfiibigkeit von Soldaten garantieren sollen. Darauf hatte bereits der
russische Schrifisteller und Sozialethiker Leo Tolstoi hingewiesen, als er
Albert Skarvan darin bestirkte, als Arzt den Dienst als Militirsaniti-
ter zu verweigern. Leben zu schiitzen und zu fordern, Leben zu bewah-
ren und zu schonen — das ist die Aufgabe eines Arztes. Gesundbeit und
Lebenserhaltung stehen allein im Dienste des Friedens. Krieg und Men-
schenexperimente bilden ein System der Lebenszerstirung, welches sich
mit dem Hippokratischen Eid und beruflichen Ethos des Mediziners
nicht vertriigt.

Schon bevor ich meine Erfassung bekam, habe ich mich mit der
Frage auseinandergesetzt, ob ich den Kriegsdienst ableisten soll oder
den Dienst mit der Waffe ablehne. Ich kam schlieflich zu dem Ent-
schluff, dafl ich es mit meinem Gewissen nicht vereinbaren kann,
einen Dienst zu absolvieren, der fiir mich die Konsequenz hitte,
auch im Verteidigungsfall gegen Menschen, denen ich weder im
Frieden noch im Verteidigungsfall feindlich gesinnt bin, zu kimp-
fen und sie eventuell zu toten.

Grundsitzlich lehne ich Gewalt als Mittel zur Losung von Kon-
flikten ab, da Gewaltanwendung gegen Menschen nur neue Kon-
flikte erzeugt. Schon im frithen Alter wurde mir von meinen Eltern
beigebracht, dafl ,,schwache Menschen genau die gleichen Rechte
haben wie ,starke”. Kriegerische Auseinandersetzungen basieren auf
dem Prinzip des ,Rechts des Stirkeren, und dieses lehne ich ent-
schieden ab. Es ist fiir mich unméglich, ein Glied in dieser Kette zu
sein, auch wenn ich nicht direkt an der Waffe dienen wiirde, son-
dern zum Beispiel als Sanititer eingesetzt werden wiirde. In jedem
Fall hitte ich eine Mitschuld an einem méglichen Krieg. Eine Teil-
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nahme an diesen Handlungen wiirde eine tiefe seclische Belastung
fiir mich darstellen.

Krieg ist die pure Gewalt und daher eine zu verachtende Ausein-
andersetzung. Zu dieser Einsicht bin ich vor allem durch Gespriche
im Konfirmandenunterricht sowie im Religionsunterricht in der
Schule gekommen. Ich sah im Schulunterricht den deutschen Anti-
kriegsfilm ,Die Briicke®, der die Schrecken eines Krieges und die
Folgen von blindem Gehorsam am Beispiel des Zweiten Weltkrie-
ges darstellte. Dieser Film hatte eine sehr abschreckende Wirkung
auf mich.

Doch was meine Entscheidung, den Kriegsdienst zu verweigern,
am meisten geprigt hat, war der Besuch mit der Schule im Konzen-
trationslager Sachsenhausen sowie der private Besuch im Konzen-
trationslager Auschwitz. Ich kann einfach nicht verstchen, wieso
Millionen von Menschen sterben mufiten, nur weil sie zu einer
bestimmten Rasse, Religion oder Partei gehorten. Es hat mich
damals sehr betroffen gemacht, die schrecklichen Uberreste von den
Massengribern zu sehen. Die Schreckenstaten der Nationalsoziali-
sten intensivieren fiir mich das Thema Krieg: Eine sinnlose Vergeu-
dung von Menschenleben, sogar von Unschuldigen, beeinfluflt
meine Entscheidung gegen Gewalt.

,Du sollst nicht tdten®, so lautet das fiinfte Gebot. Durch meine
christliche Erziehung und durch den Konfirmandenunterricht an
der Matthius-Gemeinde habe ich gelernt, dieses Gebot zu ehren.
Die Ausbildung bei der Bundeswehr wiirde fiir mich bedeuten, dafl
ich mit Waffen in Beriihrung kiime, die zur Gewaltanwendung und
zum Téten gegen Menschen gedacht sind. Ich habe in meinem
ganzen Leben versucht, Konflikten aus dem Weg zu gehen, aber nie
versucht, sie mit Gewaltanwendung zu l6sen.

Aus diesem Grunde ist es mit meinem Gewissen nicht zu verein-
baren, sich einer Ausbildung zu unterziehen, die meinen Grundsit-
zen und moralischen Vorstellungen widerspricht. Eine Teilnahme an
einem Krieg wiirde fiir mich eine passive oder aktive Mitschuld an
der Vernichtung von Menschenleben bedeuten. Deshalb bin ich
nicht in der Lage, an der Waffe zu dienen.
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Auf der Seite von
Vernunft und Toleranz

Ein Kriegsdienstverweigerer, der durch seine internationalen Erfahrun-
gen die Rolle der Massenmedien bei Kriegsvorbereitungen in Zweifel zu
ziehen gelernt hat, begriinder seine Verweigerung mit seiner Kritik an
hierarchischen Befehls-Gehorsams-Systemen, die Menschen unter Straf-
androbung (durch das Webrstrafgesetz) zum Titen bestimmen.

Seit meiner frithesten Kindheit wurde ich von meinen Eltern zu
strikter Gewaltlosigkeit erzogen, und auch wenn ich heute kein
praktizierender Christ bin, bleibe ich der festen Uberzeugung, dafl
Gewalt keine Probleme lst, sondern immer nur Gegengewalt nach
sich zieht. Der einzige Daseinszweck jeder Armee ist es, Interessen,
von wem auch immer, letzten Endes mit Waffengewalt durchzuset-
zen. Dafl Menschen dabei getétet werden, wird in Kauf genommen.
Demzufolge unterstiitzt jeder, der Dienst in einer Armee leistet, die
Anwendung von Gewalt gegen andere und das Téten von Menschen.

Durch meinen langen Aufenthalt in Italien, wo ich durch die
europiische Schule (auf der nicht nur Europier verkehrten) in einer
internationalen Gesellschaft gelebt habe, ist mir friih bewuf$t gewor-
den, wie sehr Dinge wie die 6ffentliche Meinung und allgemeines
Gerechtigkeitsempfinden von regionalen Traditionen und unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzung in der alltiglichen Berichterstat-
tung abhingen. Was in Italien recht war, mufite in Deutschland
nicht billig sein. Wenn immer es auf incernationaler Ebene zu Kon-
flikten kommt, wird in der Regel auf allen Seiten die Debatte emo-
tionalisiert, weil irgendwelche Interessengruppen hoffen, aus der
Situation politischen oder wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen, was
dazu fiihrt, daff Vernunft bei der Bildung einer 6ffentlichen Mei-
nung in der Regel nur sehr begrenzt im Spiel ist. Dementsprechend
kann ich es vor meinem Gewissen nicht verantworten, meine Tat-
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kraft einer Armee zur Verfiigung zu stellen, deren Einsatz im giin-
stigsten Falle (dem einer demokratischen Gesellschaft) dazu dient,
Interessen, die durch einen meist recht undurchsichtigen Prozef§ der
Meinungsbildung in einer vielschichtigen Gesellschaft definiert wer-
den, mit Waffengewalt durchzusetzen.

Ein weiterer Beweggrund fiir mich, den Dienst in einer Armee zu
verweigern, ist die streng hierarchische Strukrtur, die einer solchen
Institution zugrunde liegt. Diese erméglicht es niimlich einerseits
Vorgesetzten, iiber das Leben ihrer Untergebenen zu verfiigen,
indem sie ihnen, unter Androhung von Strafe, befehlen kénnen, sich
lebensgefihrlichen Situationen auszusetzen, in die sich die Unterge-
benen freiwillig nicht begeben wiirden, und verringert andererseits
das Verantwortungsbewufltsein der Untergebenen, weil sie ihnen
erméglicht, jede ihrer Aktonen dadurch zu rechtfertigen, dafl sie
sich ja nicht freiwillig in eine bestimmte Situation begeben haben,
sondern auf Befehl. Ich sehe mich weder in der Lage, andere Men-
schen als Vorgesetzter in lebensbedrohende Situationen zu schicken,
noch mich von anderen in Situationen bringen zu lassen, wo ich vor
der Wahl stehe, entweder getotet zu werden oder eine Waffe gegen
einen anderen Menschen zu erheben, der sich eventuell auch noch
nie etwas hat zuschulden kommen lassen.

Meine Loyalitit liegt immer auf der Seite von Vernunft und Tole-
ranz und nicht auf der Seite irgendwelcher nationaler oder interna-
tionaler Gesellschaftsstrukturen, denen ich durch die pure Zufillig-
keit meiner Abstammung zugehére. Dementsprechend spreche ich
einer Gesellschaft, von der ich im Laufe meines Lebens bestimmt
auch profitiert habe, nicht das Recht ab, von mir auch einen Beitrag
zu ihrem Wohlergehen zu erwarten, wehre mich aus Gewissens-
griinden aber entschieden dagegen, einer Armee beizutreten, die
mich dazu zwingen kann, Menschen gegen meine Uberzeugung zu
bekimpfen oder zumindest deren Bekimpfung zu unterstiitzen.

Mein Gewissen gebietet es mir, Menschen zu helfen, statt Men-
schenleben zu zerstéren oder die Zerstérung von Menschenleben zu
unterstiitzen. Aus diesem Grunde mdchte ich nach meiner Aner-
kennung als Kriegsdienstverweigerer mich im Rahmen eines Ent-
wicklungsdienstes als Entwicklungshelfer ausbilden lassen und statt
Kriegsdienst Entwicklungsdienst leisten.
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Kriege wegen Profitgier
Machthabender

Kriegsursachen zu benennen fillt vielen Kriegsdienstverweigerern nicht
leicht. Doch zeichnen sich gerade politisch motivierte Begriindungen
dadurch aus, daff sie RofS und Reiter der Kriegsfurie beim Namen nen-

nen.

Keiner hat das Recht, mich gegen mein Gewissen zum Kriegsdienst
mit der Waffe zu zwingen! Ich méchte daher sagen, dafd ich es rich-
tig finde, dafl man das Recht hat, den Kriegsdienst zu verweigern,
im Gegensatz zur Situation in der fritheren DDR.

Fiir mich bedeutet Krieg Zerstérung, Vernichtung, Not und
Elend. Ganze Vélker wurden in fritherer Zeit und auch heute noch
von der Kriegsmaschinerie dahingerafft bezichungsweise ihre
Lebensgrundlage vernichtet und zerstért, so dafl sie heute noch dar-
unter zu leiden haben. Wieviel Menschen wurden systematisch
ermordet? Wieviel Familien zerstort? Und die Umwelt darf man
auch nicht vergessen. Uberall, wo Kriege sind oder Militir herrschrt,
sicht man nur Zerstérung und Vernichtung.

Mit Krieg erreicht man doch keine endgiiltige Losung der Kon-
flikte. Selbst ein militirischer Gegenschlag oder eine militirische
Besetzung fiihren eventuell nur zu einem erzwungenen Frieden, und
vom wirklichen Frieden mit Liebe, Toleranz und Verstindigung ist
gar nicht zu reden. Man sollte sich einmal {iberlegen, warum Krie-
ge gefiihrt werden. Ist es nicht die Profitgier Machthabender, egoi-
stischer und einflufireicher Leute? Aus welchem Grund sollte ich
solch eine Gier unterstiitzen und mein eigenes und anderer unschul-
diger Menschen Leben gefihrden oder gar vernichten? Es ist doch
einzig sinnvoll, Menschen einen Weg zum inneren und dufleren Frie-
den und zur Vélkerverstindigung zu zeigen, anstatt sie mit der Waffe
in der Hand auf Krieg auszubilden und vorzubereiten. Allein schon
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das Schief8en beziehungsweise das Uben des Schiefens auf eine Ziel-
scheibe oder eine Stoffpuppe dient nur dem Zwecke, Menschenle-
ben im Ernstfall schnell und sicher auszuléschen.

Es ist das hchste Gut eines Menschen, gesund zu sein und zu blei-
ben, was mit Militir keinesfalls zu erreichen ist. Ein Mensch sollte
sich frei entfalten kénnen, um einen Weg mit Herz in Liebe und
Harmonie gehen zu kénnen. Kein friedliebender Mensch kénnte
sich in einer Umgebung entfalten, die von Kriegsgiitern, Kriegswaf-
fen und Kriegsfithrung in Theorie und Praxis geprigt ist. Eine Mani-
pulation und Beeinflussung auf diesem Gebiet ist fiir meinen eige-
nen Geist schidlich und unerwiinscht. Der Kriegsdienst Lifit sich
mit meinem Gewissen nicht vereinbaren. Was ich innerlich nicht
vereinbaren kann, kann ich auch nicht tun, und ich bin bei jedem
Kriegsdienst absolut falsch am Platz.

Ich méchte meine Kraft im zivilen Bereich einsetzen, was meiner
Meinung nach wichtig und zugleich niitzlich ist. Ich méchte kran-
ken und bediirftigen Menschen helfen, anstatt sie krank und bediirf-

~ tig zu machen, und der Staat benétigt dringend vor allem Mitarbeit
. in sozialen Bereichen. Diese Meinung hat sich nicht erst jetzt, son-

dern im Laufe der Jahre in Unterhaltungen mit Freunden und Fami-
lienmitgliedern, beim Lesen und Sehen von Biichern und Filmen
und allgemeiner Konfrontation mit Krieg und Militdr durch Presse
und Fernsehen gebildet.
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Kein Frieden

durch Abschreckung

Die Abschreckungsdoktrin steht seit Beginn des Zeitalters nuklearpoliti-
scher Konfrontation durch oppositionelle Ideologien im Vordergrund der
Kritik von Friedensbewegungen. Doch richtet sich die Kritik an Geist,
Logik und Praxis der Abschreckung nicht allein auf atomare Vernich-
tungsapparate, sondern auf jedes System wechselseitiger Drohung, deren
Ausdruck die Existenz des Militirs als Institution ist.

Aufgrund meiner inneren Uberzeugung ist mir die Teilnahme an
einer Ausbildung nicht méglich, die auf das Téten von Menschen
ausgerichtet ist.

Hauptsichlich hat mich die stets gewaltfreie Erziehung meiner
E@Eeyn dazu bewogen, diese Gewissensehtgzﬁéiduﬁg zu treffen. Ich
lernte, alle Menschen zu schitzen und die Rechte jedes einzelnen zu
respektieren. Auch wurde mir bewuflt, dafl ich zu den wenigen
Menschen gehére, die in Wohlstandsverhiltnissen leben. Dazu bei-
zutragen, die Ungerechtigkeit und das Elend zu iiberwinden oder zu
mildern, sehe ich als meine Pflicht an.

Frieden durch Abschreckung, welche die militirische Strategie in
der Bundesrepublik und die Konzeption der Bundeswehr bestimmt,
kann ich nicht akzeptieren. Auf diese Weise wird der Frieden nur
durch Bedrohung anderer, durch Angst und Schrecken aufrechter-
halten. Jemanden existentiell zu bedrohen kann ich mit meinem
Gewissen nicht vereinbaren. Oft hat uns die Geschichte gezeigt, dafl
aus scheinbaren Geringfiigigkeiten eine Kettenreaktion von Angrif-
fen folgte.

Angesichts des heute vorhandenen Vernichtungspotentials kann
dariiber hinaus jeder Krieg in Europa in einen Atomkrieg ausarten
und méglicherweise sogar die gesamte Erde zerstoren. In der Bun-
deswehr wiirde ich jedoch dazu ausgebildet werden, mit Vernich-
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tungswaffen umzugehen, diese im Ernstfall auch gegen Menschen
einzusetzen und unter Umstinden sogar gegen die Zivilbevolkerung.
Jeder Mensch hat das Recht zu leben, gleichgiiltig welcher Religi-

| on oder Nation er angehért und welche Ideologie er vertritt. Nach
- meiner Auffassung ist es unverantwortlich, Konflikte militirisch
- lssen zu wollen, da in den Kriegen heutzutage immer stirker die
- Zivilbevolkerung betroffen wird, wie zum Beispiel in den Weltkrie-
© gen, im Krieg in Korea, Vietnam, Afghanistan und Irak.

Im Kriegsfalle wiirde ich dazu gezwungen, andere, mir unbekannte
Menschen zu verletzen oder sogar zu t6ten. Nie méchte ich in
Gewissenskonflikte kommen, dergleichen auf Befehl tun zu miissen.
Das Téten im Kriegsfall ist meiner Ansicht nach nichts anderes als

. gemeiner Mord und widerspricht zutiefst meinen ethischen, religic-
- sen und moralischen Vorstellungen und Grundsitzen.

Durch meine Mitgliedschaft in einer christlichen Pfadfinder-
gruppe, welche sich sehr engagiert an friedensférdernden Aktionen
beteiligt, kam ich schon friih mit den Problemen militirischer Mafi-
nahmen in Berithrung. Das bestirkte mich zusitzlich in der Uber-
zeugung, daff Kriegsdienst fiir mich nicht in Frage kommt.

Meine Mutter erfuhr selbst, welche Not, Schmerzen und Qualen
ein Krieg mit sich bringt, als sie mit ihren Schwestern und ihrer
Mutter aus Pommern fliehen mufite. Niemals méchte ich in dem
Bewuftsein leben, solche Schicksale verursacht zu haben oder daran
mitgewirkt zu haben. Ich erkannte, dafl der Krieg nie wieder hei-
lende Wunden schligt, und diese Wunden méchte ich niemandem
zufiigen.

Meiner Meinung nach ist es unverantwortlich, einen Konflikt
militirisch zu losen. Kein Mensch darf das Leben eines anderen
Menschen ausléschen. Ich selbst wiirde dadurch in hchste Gewis-
sensnot gebracht.

Ich bin prinzipiell gegen jeden Kriegsdienst.
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Trotz UNO
taglich Kriegsverbrechen

Ein Koch begriindet seine Kriegsdienstverweigerung mit der Unfihigkeit
bewaffneter Intervention, einen politischen Konflikt zu lisen, zum Bei-

spiel von seiten der UNO-Blauhelm-Soldaten oder der ,,Schnellen Ein-

greiftruppen”, auch wenn dies mit humanitiren Vorzeichen geschieht.

Meine Weltanschauung und Lebenseinstellung beinhalten die
grundsitzliche Gewaltfreiheit. Jemand, der den Kriegsdienst mit der
Waffe leistet, mufd dabei die T6tung von Menschen durch die Wafte
in Kauf nehmen und diese vor sich selbst verantworten konnen, um
frei von innerer Schuld und Selbstvorwiirfen zu leben. Mit dem Wis-
sen, einen Menschen get6tet zu haben, wire mir dies auf keinen Fall
méglich. Ich bin der Ansicht, dafd jegliche Konflikte auf jeden Fall
ohne Waffengewalt gelost werden miissen. Dies wird insbesondere
deutlich, wenn man sich die derzeitige Situation in Ex-Jugoslawien
einmal vor Augen fiihrt.

Der UNO vor Ort zum Trotz geschehen jeden Tag Kriegsverbre-
chen, Verbrechen gegen simtliche Menschenrechte, die Grundsitze
der Moral und die Menschenwiirde. Dort ist der Wahnsinn des Krie-
ges in seiner brutalen Nacktheit allgegenwiirtig. Die Vereinten Natio-
nen konnen nur tatenlos zusehen, wie die Blauhelme zum Spielball
zwischen den Fronten geworden sind. Sie werden erprefit, als leben-
dige Schutzschilde mifSbraucht, entwaffnet, beschossen und getotet.

Samtliche Vermittler machen sich licherlich, da nur ein paar Kilo-
meter von einer solchen Zusammenkunft entfernt mit unvermin-
derter Hirte ganze Stidte (die in sogenannten UNO-Schutzzonen
liegen) beschossen und eingenommen werden.

Jetzt ist es soweit, dafl sogar wir Deutschen (im Rahmen der
»ochnellen Eingreiftruppe®) Soldaten in diesen Krieg schicken.

Ich bin iiberzeugt davon, daff die Einmischung in diesen Konflikt
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mit Waffengewalt die Welt nicht davon befreien wird. Im Gegenteil:
Es werden nur neue Feindbilder geschaffen, die eine Ausweitung des
Konfliktes in Europa zur Folge haben kénnen.

Mit diesen Themen habe ich mich in intensiven Gesprichen mit
Freunden auseinandergesetzt. Dies hat in mir einiges bewegt. Nach
meinen Uberlegungen wende ich mich aus Gewissensgriinden ent-
schieden dagegen, jedwede Konfliktlssung durch Waffengewalt
erzwingen zu wollen. Ich werde desweiteren nie eine Waffe in die
Hand nehmen.

In meinem zukiinftigen Leben distanziere ich mich von allen Krif-
ten, die mit Waffen handeln, sie erzeugen und sie einsetzen, sowie
von jeder Form der Gewaltanwendung in zwischenmenschlichen
Konflikten, da mein Gewissen mir dies verbietet.

Sowohl zwischenmenschliche als auch zwischenstaatliche Ausein-
andersetzungen werden mit Waffengewalt nur forciert. Der Frieden
mufd oberstes Gebot sein, da angesichts der heutigen Waffentechnik
die Vernichtung allen Lebens auf der Erde méglich ist.

Ich méchte mich nicht in einen solchen seelischen Konflikt bege-
ben, und ich werde nur zivile Dienste leisten. Hierbei berufe ich
mich auf Artikel 4 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland.

Ich bin der Auffassung, daf} einzig eine Titigkeit im zivilen, sozia-
len Bereich einen gesellschaftlich konstruktiven Wert darstellt. Zivi-
le soziale Titigkeit stellt fiir mich einen direkt spiirbaren, wichtigen
und bedeutsamen Dienst dar, bei dem der Mensch und die Sorge um
den Menschen im Mittelpunkt stehen. Meine Profession als Koch
trigt dazu bei, dafl Menschen mit Menschen véllig friedlich zusam-
menkommen.
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Man fragte mich,
ob ich ein Nazi sei

Die Schlsisselerfabrung, als junger deutscher Besucher in europdischen
Nachbarstaaten mit dem Kriegsgeschehen zwischen 1939 und 1945 in
Verbindung gebracht zu werden, ist fiir viele Kriegsdienstverweigerer ein
Motiv fiir ibr soziales und politisches Engagement gegen jegliches
Unrecht und ibre starke Sensibilitiit fiir Menschenrechtsverletzungen.
Daf die zwischen den Weltkriegen verfafSte Antikriegsliteratur auch
heute noch eine Grundlektiire fiir viele Jugendliche ist, iiberrascht.

Die Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe war fiir mich
keine Entscheidung, die ich nach meiner Erfassung getroffen habe.
Es stand fiir mich seit meiner Kindheit fest, dafl ich niemals eine
Waffe in die Hand nehmen wiirde, um zu lernen, andere Menschen
zu verletzen oder sogar zu toten. Meine Eltern lehrten mich von
Anfang an, jeden Menschen zu achten und niemandem mit Absicht
wehzutun.

In der Schule wurde mir das gleiche beigebracht. Im Religionsun-
terricht, den ich zehn Jahre lang besuchte, wurde oft iiber die The-
men Gewalt und Krieg diskutiert. Besonders auf der Oberschule
wurden diese Diskussionen durch Filme iiber den Zweiten Weltkrieg
angeregt. Im Rahmen des Unterrichts besuchte ich auch das ehe-
malige Konzentrationslager Sachsenhausen. Dieser Besuch machte
mir erst recht deutlich, zu welchen Grausamkeiten Menschen fahig
sein konnen.

Aber auch in anderen Unterrichtsfichern wurden Themen behan-
delt, die meine Einstellung zum Kriegsdienst bestirkten. Zu diesen
Themen gehérten vor allem der Erste und Zweite Weltkrieg, der
Nordirland-Konflikt, der Goltkrieg und der Krieg im ehemaligen
Jugoslawien.

Ich nahm an den meisten Demonstrationen, die sich gegen Kriege

86

wendeten, teil. Die Anzahl der Menschen, die bei diesen Demon-
strationen mitmachten, besonders bei denen, die sich gegen den
Krieg am Golf richteten, hat mir gezeigt, daf} ich mit meiner Ein-
stellung nicht alleine dastehe.

Auf meinen Reisen durch Europa habe ich erfahren, daf} viele
Menschen in Folge des letzten Krieges noch immer eine ablehnen-
de Haltung den Deutschen gegeniiber haben. Diese Erfahrung
machte ich vor allem in Frankreich bei 4lteren Menschen, die den
Krieg miterlebten oder durch ihn Freunde und Verwandte verloren.
Aber auch viele jiingere Leute und sogar Jugendliche zeigten deut-
lich ihre Ablehnung. Und das nicht nur in Frankreich, sondern auch
in Grofbritannien, Holland, Italien und Spanien. In Grof$britanni-
en mufite ich mich sogar fragen lassen, ob ich ein Nazi sei.

Biicher wie ,Stalingrad“ von Theodor Plievier oder ,Im Westen
nichts Neues“ von Erich Maria Remarque zeigten mir, wie schreck-
lich ein Krieg auch fiir Soldaten ist und dafl sie mit dem, was sie tun,
oft selbst nicht einverstanden sind, ihnen aber meistens keine ande-
re Wahl bleibt. Leon Uris’ Roman ,,Exodus® macht deutlich, daf}
kein Konflikt mit Waffengewalt dauerhaft gelost werden kann, egal
welche Ziele man verfolgt.

Das Buch ,,Wieder ein Mensch weniger®, das von der Menschen-
rechtsorganisation amnesty international herausgegeben wurde,
befaflt sich hauptsichlich mit der Frage der Todesstrafe. Es enthilt
jedoch auch Berichte von Personen, die unter einer Militdrdiktatur
leiden, und beschreibt die Willkiir, mit der Todesurteile in Deutsch-
land unter der Herrschaft der Nationalsozialisten ausgesprochen
wurden. Ralph Giordano zeigt mit seinem Buch ,Die zweite
Schuld®, daf die Zeit des Nationalsozialismus niemals — bis heute
nicht — vollstindig bewiltigt wurde.

Zeitungsartikel und Fernsehberichte fithren einem tagtiglich das
Grauen der heutigen Kriege vor Augen. Sei es aus Tschetschenien,
dem ehemaligen Jugoslawien, Angola oder wie bis vor kurzem aus
Haiti und Nordirland. Bilder aus Ruanda zeigen, wie zerstorerisch
ein Krieg ist und welches Elend und Chaos er hinterldft, das lange
Zeit oder sogar nie mehr behoben werden kann.

87



Auch Aufriistung

totet Menschen

Das Militirsystem wird von vielen Kriegsdienstverweigerern als krimi-
nelles System entlarve. Wie die Sklaverei im 19. Jahrbundert gehore es
noch im 20. Jahrhundert abgeschafft. Da es jedoch mit dem Souve-
rénititskonzept von Nationalstaaten wund Sicherheitsbiindnissen
verbunden ist und die Charta der Vereinten Nationen zusitzlich die
Legitimation daftir bietet, wird es obne die internationale Stimme der
dffentlichen Meinung und das Engagement von Friedensgruppen keine
Verinderung geben.

Geprigt in meiner Entscheidung, den Kriegsdienst zu verweigern,
hat mich in erster Linie mein soziales Umfeld in meiner Kindheit.
Dazu gehorten die Familienmitglieder, meine Freunde und die Leh-
rer meiner Schule. Die Einstellung meiner Familie zum Militir und
zum Krieg ist fiir mich sehr einsichtig und in meinen Augen heute
vollig berechtigt. Ich habe mich oft mit ihnen iiber dieses Thema
unterhalten, und wir kamen immer wieder auf die Sinnlosigkeit und
Grausambkeit des Kriegs zu sprechen. Die Gespriche haben mich sehr
bewegt und immer eine Mischung aus Wut und Verzweiflung bei
mir hinterlassen. Fiir mich ist das Téten im Krieg gew6hnlicher
Mord, der aber nicht als solcher gesehen wird. Der Krieg ist in mei-
nen Augen das groflite Verbrechen, das Menschen zu begehen
imstande sind, aus dem dariiber hinaus Industriekonzerne sogar
noch Geld schlagen kénnen, auf Kosten von Menschenleben. Das
erste Vergehen ist die Vernichtung von Menschenleben im Kirieg.
Das zweite ist die Steigerung des Riistungshaushalts, die eine aus-
reichende Entwicklungshilfe ausschlieft. Dadurch werden tiglich
Menschen getétet, indem den Menschen der ,Dritten Welt” die
lebensnotwendigen Nahrungsmittel vorenthalten werden. Es ist fiir
mich unvorstellbar, dafl ein Menschenleben mit einem Schufl aus
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einer Waffe ausgeloscht werden kann und dariiber nicht weiter nach-
gedacht wird.

Die Soldaten in Kriegsgebieten sind grundsitzlich fiir das Elimi-
nieren des Gegners ausgebildet, und viele Menschen gehen an der
Konfliktsituation vor dem Té6ten und/oder der Problematik, ein
Menschenleben ausgeldscht zu haben, zugrunde. Der Krieg hinter-
laf3¢ viele Tote, Gefolterte und dazu eine Menge psychisch geschi-
digter Menschen.

Meine Familie, die ohne Ausnahme antimilitaristisch und antifa-
schistisch eingestellt ist, und die daraus resultierende pazifistische
Erziehung haben die Grundsteine meiner Einstellung zum Kriegs-
dienst gelegt.

Meine Grofieltern berichteten und berichten iiber ihre Kriegser-
lebnisse und -folgen, die bei ihnen hinterblieben. Mein Grofvater
war im Zweiten Weltkrieg Panzerfahrer und wurde von einer Hand-
granate getroffen. Er trug schwere Verletzungen davon und hat heute
noch mit den Folgen eines Granatsplitters zu kiimpfen. Er hat sich
sehr dafiir eingesetzt, dafl ich mich mit Hilfe von Berichten, Litera-
tur und Diskussionen iiber den Krieg intensiv mit dem Thema
beschiftigte.

Die Lehrer meiner Schule haben meine Einstellung in Gesprichen
und Diskussionen zum Thema Krieg und Gewalt unterstiitzt und
gefestigt. Im ersten Semester der Oberstufe ging es um die Natio-
nalsozialisten und ihre Verbrechen und die Nachkriegszeit. Meine
Geschichtslehrer haben den Unterrichtsstoff sehr gut zu vermitteln
verstanden und dabei allgemeines Interesse bei den Schiilern her-
vorgerufen. Die Themen in den folgenden Semestern waren Wirt-
schaft und Entwicklungslinder, die uns iiber die von mir schon
erwihnten Folgen der Riistung aufklérten. Das Fach Politische Welt-
kunde habe ich zu meinem vierten Priifungsfach im Abitur gewihlt.

Mit dem Thema Krieg verbinde ich automatisch den Holocaust in
der NS-Zeit. Ab 1991, zur Zeit des Golfkriegs, besuchte ich eine
offentliche Gruppe, die sich intensiv mit der Krise auseinandersetz-
te. Wir waren eine Gruppe von unterschiedlich alten Menschen. Die
Mitglieder trafen sich ein bis zwei Mal in der Woche und diskutier-
ten iiber den Golfkrieg, den Krieg allgemein, iiber Gewalt und das
Hungerleiden in der ,,Dritten Welt“. Wir tauschten Informationen

#
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aus und horten uns die Meinung jedes einzelnen an und sprachen
dariiber.

Ehemalige Soldaten und Widerstandskimpfer berichteten uns
bereitwillig iiber ihre Erfahrungen und Erlebnisse aus dem Zweiten
Weltkrieg. Sie waren sehr neugierig, unsere Meinung dazu zu héren,
und freuten sich iiber das Interesse der jiingeren Menschen. Wir
besuchten mehrmals Trauerfeiern fiir Widerstandskiimpfer und jiidi-
sche Deutsche, die im Zweiten Weltkrieg von den Nationalsoziali-
sten umgebracht worden waren. Dabei unterhielten wir uns mit
Familienangehorigen und wurden iiber die damaligen Verhiltnisse
aufgeklirt. Als sich die Mitglieder der Gruppe niher kannten, lief}
der Ubergang von internen Gesprichen zur Offentlichkeitsarbeit
nicht auf sich warten. Wir vertraten unsere Meinung auf Anti-
kriegsdemonstrationen, damals zum Golfkrieg, die unter anderem
von meiner Schule veranstaltet wurden. Wir verfaiten Flugblitter
zum Thema Krieg, Gewalt und Nationalsozialismus und deren wei-
terhin bestehenden Vertretergruppen. Auferdem veranstalteten wir
Feste zusammen mit ,,Auslindern®, auf denen Projekte und Biicher
vorgestellt, verteilt und verkauft wurden, die auch iiber das Verbre-
chen des Krieges und der Nazis aufklirten. Dazu zeigten wir Filme
tiber den Faschismus wie zum Beispiel ,, Blut und Ehre. Jugend unter
Hitler®. Das ist ein Spielfilm iiber die Verfithrung von Jugendlichen
wihrend der Nazi-Zeit. Auler den Berichten und Diskussionen
tiber den Krieg bewegten mich zusitzlich Anti-Kriegs-Filme wie
zum Beispiel ,Das Boot®, ,,Die Blechtrommel®, ,,Die Briicke und
»Geboren am 4. Juli“. Auerdem habe ich Biicher gelesen, aus denen
ich viele Informationen und Findriicke iiber das Verbrechen des
Krieges entnommen habe.

Ich méchte Thnen eine kurze Definition meines Gewissens geben.
Ich sehe mein Gewissen als innere Stimme, die mir sagt, ob eine
Handlung ,gut® oder ,bése” ist und welche Folgen die Handlung
fiir andere Menschen hat.

Je nach Ausfall der Abwigung ,,gut — bése® l6st sie ein Gefiihl der
Zu- oder Abneigung aus. Somit legt sie Gewissensverbote fest, die
fiir mich unbedingt bindend und verpflichtend sind. Diese bereits
stattgefundene Abwigung meines Gewissenskonflikts in Hinsicht
auf die Tétung eines anderen Menschen steht fiir mich an erster
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Stelle meiner durch meine Persénlichkeitsentfaltung entstandenen
moralischen Grundsitze. Mein Gewissen sieht das Ausléschen eines
Menschenlebens als moralisch verwerflich an. Verstof8e ich dagegen,
komme ich in Gewissensnot und wiirde an der von mir begangenen
Tat zerbrechen.

Im Kriegsdienst wiirde ich gezwungen werden, auf Menschen zu
schiefen, das heifdt, ich téte Menschen. Schiefle ich nicht, ermog-
lichte ich dem Gegner den Waffeneinsatz, wodurch ich selbst oder
andere Menschen getétet werden kénnten. Egal, wie ich mich ent-
scheiden wiirde, ich handle falsch im Sinne des Tétungsverbotes. So
kénnte ich in einer Kriegssituation nur gegen mein Gewissen han-
deln.

Trotz internationaler Entspannung und die durch die Medien
iibertragene Information der allmihlichen Abriistung besteht nach
wie vor die Gefahr eines Krieges. Biirgerkriege (Jugoslawien, Golf-
krieg, Tschetschenien und so weiter) zeigen, wie schnell ein Krieg
ausbrechen kann, und so muf ich jederzeit damit rechnen, als Sol-
dat Dienst in Kriegsgebieten zu leisten.

Da ich den Kriegsdienst und die Ausbildung zum Téten (, Wehr-
dienst®) mit meinem Gewissen nicht vereinbaren kann, verweigere
ich somit durch diesen Antrag den Kriegsdienst, um nicht in eine
solche Situation gedringt zu werden.
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Toten 1st tabu

Die Absage an Geist, Logik und Praxis von Abschreckung und Drohung
mit militirischer Gewalt ist am Ende eines Jabhrhunderts mit zwei Welt-
kriegen noch immer nicht selbstverstindlich. Die Grausamkeit der
Kriegsfiibrung durch die Einfiihrung immer raffinierterer Waffentech-
nologien und die Elektronisierung und Automatisierung des Kriegs-
szenarios werden durch manipulierte Massenmedien zum Verschwinden
gebracht. DafS Krieg und Militir jedoch unvereinbar sind mit dem Geist
der Bergpredige, dafS die allgemeine Wehrpflicht mit all ihren Erfassun-
gen, Musterungen und Einberufungen endlich abgeschafft gehirt und
das Militiir(mobilisierungs)system mit seinen ultimativen Notstands-,
Ausnabmezustands-, Spannungs- und Ernsifallszenarien weltumspan-
nend und menschheitsbedrobend wirkt, werden die unaufgeklirten
Recht- und Machthaber in Politik und Wirtschaft erst zuletzt einseben.
Dabei kénnen sie sich nach VVol]fgang Borcherts dramatischem Nach-
krzegmppel[ »Sag Nein!“ nicht mehr wie Beckmann in ,,Dmuﬂen vor der
Tiir“ aus ihrer Verantwortung stehlen. <

»Du sollst nicht toten.” Dieses Gebot ist klar in seiner Aussage, und
es gibt daran nichts zu deuten oder zu vermuten.

Wer in unserer Gesellschaft t6tet, macht sich scrafbar!

Ein Mérder wird in unserem System eingesperrt, um ihn zu bestra-
fen und um andere vor ihm zu schiitzen. In einigen Lindern wird
ein Morder hingerichtet. Diese Brutalitit wird inzwischen von
immer mehr Landern abgelehnt. Man will nicht Gleiches mit Glei-
chem vergelten, sich nicht zum Richter iiber Leben und Tod
machen. Man achtet das Gebot ,,Du sollst nicht téten®. Man spricht
von Humanitit, Ethik und Menschlichkeit.

Auf der anderen Seite werden junge Menschen kaserniert und in
der Bedienung von Waffen gedrillt, die einzig dem Zweck des Tétens
dienen. Mit verbundenen Augen eine Waffe zusammenzusetzen er-
scheint vielleicht wie ein Wettkampf. Zu marschieren und zu robben
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konnte auch als sportliche Leistung angesehen werden. Vielleicht
gibt es Menschen, die bei diesen Wettkdmpfen — in der Schule der
Nation — vergessen, daf} im Wehrdienst junge Minner zum Té6ten
ausgebildet werden sollen.

Damit das leichter und reibungsloser geschieht und damit alle
Gewissensbisse im Keim erstickt werden, herrscht das Gesetz der
Disziplin. Der Soldat hat zu gehorchen. Ein Befehl muf, ohne hin-
terfragt zu werden, ausgefiihrt werden. Der Soldat soll nicht denken.
Er soll tun, was ihm aufgetragen wird, auch wenn er den Befehl
erhilt, auf Menschen zu schieflen oder Bomben auf Stidte und Dér-
fer zu werfen.

Das ganze militdrische System ist darauf aufgebaut, dem Soldaten
die Verantwortung fiir sein Tun zu nehmen und ihn zum funktio-
nierenden Kriegsinstrument zu machen. Dadurch, daff er nur auf
Befehl das T6ten lernt, soll sein Gewissen ausgeschaltet werden. Das
ist wichtig, denn im Grunde seiner Seele empfindet jeder normale
Mensch den Akt des T6tens als Tabu. Im Militirdienst soll ihm diese
naturgegebene Hemmschwelle genommen werden, und manchmal
gelingt das auch. Vielleicht sind entsetzliche Kriegsverbrechen, in
denen Soldaten zu Bestien werden, dadurch zu erkliren, dafl diese
Minner inzwischen abgestumpft und unmenschlich waren, weil das
Handwerk des Ttens fiir sie zur Normalitit geworden war.

Der gréfite Teil der Gesellschaft hat die Wehrpflicht als normalen
Lebensabschnitt akzeptiert. Obwohl in diesem Jahrhundert zwei
Weltkriege unermefSliches Leid iiber viele Vélker in Europa, Afrika
und Asien gebracht haben, wird der Militdrdienst nicht mit Krieg
glexchgesetzt Es wird nicht eingesehen, daf§ nur durch die Maschi-
nerie des Militirs Kriege moglich sind. Vor der Gefahr, daf§ ein Heer
nicht immer nur den Krieg iiben méchte, sondern irgendwann den
Ernstfall wiinscht, werden die Augen geschlossen. Genauso unpo-
pulir ist der logische Gedanke, daf} die Herren Generile Feinde
brauchen, um ihre Daseinsberechtigung zu haben und die riesigen
Geldmengen, die fiir ihre Existenz nétig sind, zu begriinden.

Fiir mich kommt der Wehrdienst nicht in Frage. Ich machte mit
dem Militir nicht in Berithrung kommen. Gewalt in jeglicher Form
lehne ich ab, weil, wenn Gewalt herrscht, die Vernunft auf der
Strecke bleibt. Ich glaube, daf8 Kriege nie eine Losung sind!
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Krieg verhindern

Piidagogik und Politik, wissenschaftlich betrachtet, fiibren aufgrund
einer humanistischen beziehungsweise christlichen Ethik durchweg zur
Kritik der Gewalt. Den Gewaltkern im Militirsystemn genauer zu
bestimmen gelingt einem Kriegsdienstverweigerer, dessen Vater Sozial-
arbeiter, dessen Schwester Krankenschwester und dessen Mutter Telefon-
seelsorgerin ist. Sozialisiert in einer Piidagogenfamilie, formuliert er seine
Begriindung mit der Klarheit und Uberzeugungskrafs pidagogischer
Zielsetzungen.

Sowohl die Familie meines Vaters als auch die Familie meiner Mut-
ter hat wihrend des Zweiten Weltkrieges viel Leid ertragen miissen:
Zerstdrung des elterlichen Hauses durch Bombardierung, Evaku-
ierung, Tod auf den Schlachtfeldern des Krieges in Frankreich und
der damaligen Sowjetunion. Ich kann mich noch gut daran erinnern,
wie mir mein Vater (der iibrigens einst als Wehrfliichtling in die Stadt
kam) von den schrecklichen Nichten erzihlt hat, in denen er als klei-
nes Kind mit einer Gasmaske (unter der er kaum Luft bekam) im
Keller sitzen und darauf warten mufte, daff die Bombenangriffe
voriibergingen.

Um ihren Beitrag dazu zu leisten, dafl solcherart Schrecken ande-
ren Menschen erspart bleiben, war es meinen Eltern wichtig, ihren
Kindern Werte wie Nichstenliebe, Toleranz und die Wertschitzung
des menschlichen Lebens schon von friih an nahezulegen, und ich
habe diese Werte verinnerlicht und sie fiir mich zu Prinzipien
gemacht, nach denen ich mein Handeln ausrichre.

Aufgrund meines groflen Interesses an Geschichte habe ich mich
dann wihrend meiner Schulzeit mit dem Thema Krieg beschiftigt,
und je mehr Literatur ich dariiber zu lesen bekam, desto fester wurde
meine Uberzeugung, daf} Krieg etwas Sinnloses ist, das nicht wie eine
Naturkatastrophe iiber die Menschen herfillt, sondern von diesen
gemacht wird und deshalb verhindert werden kann und mufs.
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Ich will das Kriegshandwerk nicht erlernen und kein Soldat wer-
den,

1. weil: ich gegen Krieg bin, und dieser ist nur méglich, wenn es
Soldaten gibt, die ihn mitmachen.

2. weil: ich die Armee fiir eine grundsitzlich tiberfliissige Institu-
tion im Staat halte.

Die Argumentation, die eine Regierung dann anwendet, wenn sie
nicht bereits offen zugibt, dafl sie die Armee dazu braucht, um die
eigene Bevolkerung zu unterdriicken oder andere Linder zu erobern,
ist meist die, daf§ sie sagt, dafl die Armee zur Verteidigung gegen
Feinde von auflen gebraucht wird. Tatsache ist aber, daf}, wenn es
keine Armeen gibe, kein Staat sich gegen Feinde von auf8en vertei-
digen miifite.

Wer mir jetzt vorwirft, diese Einstellung sei naiv, moge bedenken,
daf es beispielsweise in den USA erlaubt ist, Waffen frei zu kaufen.
Durch diese freie Verkiuflichkeit von Waffen ist es jedoch nicht
sicherer, sondern gefihrlicher, in diesem Land zu leben. Was in der
Hand eines Menschen die Pistole ist, ist in der Hand eines Staates
die Armee. Deshalb glaube ich, daf§ die Welt ohne Armeen sicherer
wire. Ich kann einer Armee auch dann nicht dienen, wenn es sie
angeblich nur zum Zwecke der Verteidigung geben soll.

3. weil: ich grundsitzlich jede Gewaltanwendung ablehne.

Ich bin der Ansicht, daff Gewalt ein unakzeptables Mittel der
Konfliktbewiltigung darstellt. In der Zeit, in der ich einmal in einer
Kindertagesstitte gearbeitet habe, war ich darum bemiiht, den Kin-
dern klarzumachen, dafl Gewalt kein Mittel der Auseinandersetzung
sein kann und dafd sie immer versuchen sollten, sich verbal zu eini-
gen. Das gleiche erwarte ich von Erwachsenen. Kriege wiren ver-
meidbar, wenn Politiker sich die Mithe geben wiirden, die Losung
fiir Probleme am Verhandlungstisch zu finden. Von daher kann es
auch niemals eine gute Sache geben, fiir die man in den Krieg zicht.
Wenn ich mit Freunden diskutiere, wird mir an dieser Stelle oft Nai-
vitit vorgeworfen und mit Hinweis auf den Krieg im chemaligen
Jugoslawien gesagt, dafl Verhandlungen ab einem gewissen Punke
keinen Sinn mehr giben. Dazu Liflt sich nur feststellen, dafl eine
Intervention (beispielsweise der NATO) keine der existierenden eth-
nisch-religiosen Konflikte (welche ja die Ursache des Krieges sind)
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l6sen wiirde. Auch eine in den Medien oft diskutierte Aufhebung des
Waffenembargos fiir die Muslime wiirde meiner Meinung nach nur
zu einer weiteren Verschirfung der Situation fithren. Eine Moglich-
keit, den Krieg dort zu beenden, wire zum Beispiel, Kriegsdienst-
verweigerern aller Kriegsparteien Asyl zu gewihren oder noch bes-
ser, diese fiir ihre Verweigerung zu belohnen.

4. weil: mein personliches Gewissen mir das T6ten von Menschen
verbietet.

Ich habe einmal in meinem Leben einen Menschen kennengelernt,
der Soldat werden wollte. Er begriindete dies damit, dafl er die
Fihigkeit erlangen wolle, im Notfall téten zu kénnen. Diese Fihig-
keit méchte ich nicht erwerben. Auch wenn ich aus der Kirche aus-
getreten bin, bin ich doch religiés erzogen worden, glaube an Gott
und kénnte es von daher vor meinem Gewissen nicht vereinbaren,
einen Menschen zu téten. Einen Menschen zu téten heif3 fiir mich,
die Entscheidung zu treffen, dafl ein anderer Mensch, der leben
mdchte, sterben muf}, weil ich es will.

Woher, frage ich mich, sollte ich dieses Recht nehmen? Wenn ich
iiberfallen werde, so kann ich, wenn ich dem Titer gebe, was er von
mir will, damit weiterleben, ohne mir mein Leben lang Vorwiirfe zu
machen. Wenn ich ihn t6ten wiirde, konnte ich das nicht. In einer
Armee sagt einem der Vorgesetzte, daf man zu téten habe. Es hitte
vor meinem Gewissen keinerlei Bestand, sich darauf berufen zu wol-
len, daf jemand anderes zu mir sagt, es sei richtig, wenn ich tétete.
Denn die Sache, fiir die ich téten soll, ist an sich in jedem Fall zwei-
felhaft. Fiir mich steht Téten im Krieg gleich mit Mord; somit ist
jeder Soldat meiner Ansicht nach ein potentieller Mérder, und zu
einem solchen will ich nicht werden.
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Die Bundeswehr ist iiberholt

Die Struktur der Bundeswehr und den Mechanismus des militéirischen
Systems zu entlarven ist das Anliegen der antimilitaristisch motivierten
Begriindungen. Seit Beginn meiner Tiitigkeit 1991 Jalls mir dabei auf,
daff diese Begriindungen kaum durch ideologische Vorurteile bedingt
sind, sondern ein Resultat der Erfabrungen von Verwandten, Freunden
und Bekannten.

Die Bundeswehr ist aus meiner Sicht eine Institution, die in ihrer
weltpolitischen Bedeutung, ihrer Einbettung in das rechtsstaatliche
System der BRD und ihrer inneren Struktur iiberholt ist. Ferner ist
es fiir mich unméglich, den Dienst mit der Waffe abzuleisten, weil
ich bei und nach der Erfiillung meines Wehrdienstes und bei krie-
gerischen Auseinandersetzungen stindig vor Konfliktsituationen ste-
hen wiirde, die sich aufgrund meiner eigenen Uberzeugung gegen
Gewalt und aufgrund meiner antiautoritiren Erziehung ergeben.

Ich denke, da8 in der heutigen Zeit der Nutzeffekt der Bundes-
wehr und ihre Funktion deutlich in Frage gestellt ist. Die Formel
,Verteidigung des eigenen Volkes“ beziehungsweise ,Friedenserhal-
tung durch Abschreckung® ist aus meiner Sicht ein Widerspruch in
sich, weil die Durchsetzung von ,,Frieden® mit Waffengewalt eine
theoretische Ideologie ist, die in der militirischen Praxis eskaliert und
letztlich in eine rein kriegerische Auseinandersetzung ausartet, die
dann nichts mehr mit dem urspriinglichen Ziel der Erhaltung des
Friedens zu tun hat.

Dariiber hinaus ist die Bundeswehr aufgrund der Mitgliedschaft
im NATO-Pakt dazu verpflichtet, im Kriegsfall das bedrohte Mit-
gliedsland zu unterstiitzen. Damit begibt sich unser Staat in den
unvermeidbaren Zwang, ohne eigenen Entscheidungsspielraum (per
Biindnisvertragserfiillung) an kriegerischen Auseinandersetzungen
teilnehmen zu miissen. Ich denke somit, dafl die Bundeswehr zu
einem Instrument der Auenpolitik geworden ist, und sche sie daher

97



nicht als gemeinniitzige Institution an. Sie dient nur noch zur Erfiil-
lung des Biindnisvertrags und ist zu einem Aushingeschild und Pre-
stigeobjekt verkommen. Die Bundeswehr verliert somit ihren sozia-
len Aspekt, dient nicht mehr dem eigenen Volk und Land, sondern
ist zum Machtinstrument der Politiker (fiir die Auenpolitik) gewor-
den.

Auflerdem glaube ich, dafl nach dem Wegfall des Ostblocks, nach
der Auflosung des Warschauer Paktes und nach dem Scheitern des
Kommunismus die Welt immer weiter zusammenwichst, sich die
weltpolitische Lage weiter entspannt und so auf Militdrabschreckung
zunehmend verzichtet werden kann. Durch Entmilitarisierung (und
zum Beispiel durch Einrichtung eines sogenannten stehenden Hee-
res mit weit geminderter Truppenstirke) konnten sich die Regie-
rungen den wirklichen Weltproblemen wie dem Hunger in der
»Dritten Welt“ widmen. So kiime zum Beispiel das eingesparte Geld
fiir Bundeswehrausgaben der Entwicklungshilfe zugute. Doch dies
ist in der heutigen Zeit leider noch Utopie.

Auch habe ich moralische Skrupel bei Gewaltanwendung und
Waffengebrauch, wie sie bei der Bundeswehr praktiziert werden. Der
Grund dafiir liegt darin, daf$ ich gewaltfrei erzogen wurde. Schon in
jiingsten Kindheitsjahren wurde von meinen Eltern Wert auf gewalt-
loses und unmilitirisches Spielzeug gelegt. So waren meine Spiele
stets unaggressiv und gewaltfrei. Meine Eltern bestraften Ungehor-
sam meinerseits niemals mit Priigel oder irgendeiner Art von Ge-
waltanwendung. Statt dessen gingen sie auf mich und meine Wiin-
sche sehr geduldig ein. Somit ist es auch noch heute das Ziel meiner
Eltern, bei Uneinigkeit durch Diskussionen und Gespriche, auf kei-
nen Fall aber durch Gewaltanwendung und nicht auf brutale und
unterdriickerische Weise zu einer Einigung zu kommen. Dadurch
kam ich zu der inneren Uberzeugung, daf} Uneinigkeiten und Kon-
flikte einzig und allein auf diplomatische Weise zu 16sen sind. So ist
es auch heute mein Wille, Gewalt zu verhindern und Probleme jeder
Art auf gewaltlose und diplomatische Weise zu l&sen.

So komme ich in einer militdrischen Auseinandersetzung in eine
Konfliktsituation, weil ich diese nicht militirisch, friedlich und
diplomatisch 16sen kann.

Im Kriegsfall kommt es zu einer direkten oder indirekten militiri-
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schen Auseinandersetzung, in der ich mich als Soldat dem ,,Feind“
gegeniiber behaupten mufl. Bei der indirekten militdrischen Aus-
einandersetzung hat der ,Feind® nicht die Méglichkeit, sich gegen
meinen Angriff zu wehren, weil es sich um einen viel schwicheren
Gegner handelt, dem ich durch Waffenmacht und technologischen
Fortschritt iiberlegen bin. Ich fithle mich dann vor einen inneren
Konflikr gestellt.

Als Soldat sollte ich mich nur nach Anordnungen meines Vorge-
setzten richten, andererseits weifd ich aber, daf§ durch mein Handeln
Menschen — das sind Soldaten wie auch Zivilisten — verletzt oder
getdtet werden konnen. In dieser Situation wiirde ich absolut hand-
lungsunfihig sein und den auszufiihrenden Befehl verweigern, um
dann die negativen Folgen fiir mich in Kauf zu nehmen.

Bei der direkten militirischen Auseinandersetzung wiirde ich dem
»Feind“, der zum Ziel hat, mich zu t6ten, genau gegeniiberstehen.
In dieser Situation verschirft sich der innere Konflikt zusitzlich: Auf
der einen Seite habe ich Skrupel, einem Menschen Gewalt anzutun,
doch auf der anderen Seite befinde ich mich in einer lebensbedroh-
lichen Situation, so daff der Selbsterhaltungstrieb gegen meine
innere Uberzeugung steuert. Sollte es mir dann gelingen, mein
Gegeniiber zu toten oder zu verletzen, ihn also auf irgendeine Weise
gewaltsam zu iiberwinden, so hitte ich gegen meine innere Uber-
zeugung gehandelt.

Damit ich nicht in eine solche Konfliktsituation komme, verbie-
tet es sich fiir mich, als Soldat im Kriegsfall eingesetzt zu werden.
(Auch liegen die Ursachen der Auseinandersetzung bei sich konkur-
rierenden Staatsminnern, die unfihig waren, auf diplomatischem
Wege zu einer Einigung zu kommen, und auf Kosten menschlichen
Lebens ihren Konflikt austragen.)

Weiterhin denke ich, daff im Zuge der Grundausbildung genau
diese militdrischen Handlungen (geiibt am Modell) simuliert wer-
den, damit sie im Ernstfall, also in der kriegerischen Auseinander-
setzung, wie automatisch ablaufen. Doch verstofle ich nach meiner
Auffassung schon bei der Gewaltanwendung als Ubung beim
Grundwehrdienst gegen meine innere Uberzeugung.

Im iibrigen halte ich diese Ubungen fiir gefahrlich, denn es besteht
die Gefahr, daf ich nach meiner Grundausbildung im spiteren Zivil-

99



leben bei einer Auseinandersetzung, die ich normalerweise diplo-
matisch bewiltige oder der ich aus dem Weg gehe, aufgrund der bei
der Grundausbildung geiibten Situation eventuell gewalttitig rea-
gieren werde und somit wieder gegen meine innere chrzeugung
handeln wiirde. Damit mache ich mich aber im moralischen Sinne
schuldig.

Ich glaube, daf} der Grund fiir solche brutalen Handlungen vor
allem durch den Drill der Ausbilder kommt, die jede Art von
menschlicher Wirme vermissen lassen und den Menschen nicht als
Individuum behandeln. So ist der Mensch bei der Bundeswehr
nichts weiter als eine registrierte Nummer und wird wie ein Gegen-
stand behandelt. Der Soldat muf} sich nach Anordnungen und
Befehlen seiner Ausbilder und seiner Vorgesetzten richten und diese
pflichtgemif erfiillen. So verkommt er zur Marionette, als Spielfi-
gur auf einem Schachbrett in einem Spiel, auf dessen Ziige er keinen
Einfluf hat. Denn das oberste Gebot des Soldaten ist sein Gehor-
sam. Diese Struktur, die streng herrschende Hierarchie in der Bun-
deswehr, und das Befehls- und Gehorsamsdenken lehne ich ab. So
kann ich mich nicht nach Anordnungen richten, die mir unnotig
oder unzweckmifig scheinen. Ich gerate dann in Konflikt mit mei-
ner Identitit als eigenstindig denkender Mensch einerseits und der
hoheren Autoritit meines Vorgesetzten oder Ausbilders andererseits,
der auf mich durch seine Macht einen Zwang ausiibt. So ist die
Grundausbildung in meinen Augen keine Ausbildung, sondern ein
Weichklopfen und Gefiigigmachen des Soldaten. Sie dient nur zur
Formung des Menschen, damit er spiter nicht nach Griinden und
Sinn seines Handelns fragt, sondern stur die eingetrichterten Befeh-
le ausfiihrt. Dem Soldaten kommt es wihrend seiner Ausbildung
nicht zu, irgendwelche Befehle seines Vorgesetzten zu bezweifeln
oder zuriickzuweisen oder gar Verbesserungsvorschlige einzubrin-
gen.

Aus diesen obenstehenden Griinden kann ich mich nicht dem
Dienst der Bundeswehr zur Verfiigung stellen und nicht den Grund-
wehrdienst mit der Waffe ableisten.
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Gelernte Killer

Der gewaltfreie Impuls, der den Fall der Berliner Mauer verursachte, isz{
heute noch lebendig. Gewissen lehnt sich gegen jede Form der Tyrannei
und Ungerechtigkeit auf, weil Zwang und Gewalt die Freiheit a'ef* biir-
gerlichen Person einschrinken. Die Revolte des Kriegsdienstverweigerers
macht vor der berechtigten Kritik an der staatlichen Priifung des unpriif-
baren Gewissens nicht halt. Der Gesetzgeber muf sich belehren lassen
konnen, sonst ist er unbemerkt zu einem totalitiren Demokraten gewor-
den. Christliche Ethik heute mufS jegliche Gewissenspriifung dffentlich

verwerfen.

Vorab:

1. Gemif Artikel 4 Absatz 3 Grundgesetz darf niemand gegen sein
Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Die-
ses Grundrecht stellt unmittelbares Recht dar (Artikel 1 Absatz 3
Grundgesetz).

2. Ein Mensch oder eine menschliche Gesellschaft ist weder
berechtigt noch in der Lage, das Gewissen eines anderen Menschen
zu priifen. Noch dazu als Basis fiir eine Entscheidung dariiber, ob er
zum organisierten Toten erzogen werden soll oder nicht. :

3. Die Entscheidungskriterien in dem Verfahren sind nicht ein-
deutig und kénnen deshalb willkiirlich gechandhabt werden.

4. Da Sie mir als miindigen Biirger dieses obengenannte Grund-
recht absprechen, mufl ich mich wohl oder iibel dieser sogenannten
,Gewissensiiberpriifung” unterzichen.

Begriindung:

Nachdem ich — in einem Gefingnis (sprich DDR) geboren, zwan-
zigeinhalb Jahre meines Lebens darin lebend ,eingemauert® — nun
endlich durch den weltweiten Zusammenbruch der kommunisti-
schen Zwangsherrschaft die Moglichkeit habe, die schone weite Welt
kennenzulernen, muf} ich mit Entsetzen feststellen, dafl ein Grof3-
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teil der nun freien Menschen sich meines Erachtens grundlos um-
bringt (Jugoslawien, Armenien). Nach dem sogenannten ~Kriegs-
volkerrecht® jedoch entspricht dieser Vélker- beziehungsweise
Brudermord in diesen Lindern voll und ganz den gemeinsam fest-
gelegten (Sandkasten)-Spielregeln der groflenwahnsinnigen Militirs.

Die ,,Gesetze und Gebriuche des Krieges“* werden dabei von allen
beteiligten Tétungsgemeinschaften gewissenhaft beachtet wie zum
Beispiel:

1. ,Kriegshandlungen sind dabei alle Mafinahmen, die von den
Angehérigen einer kriegfiihrenden Partei unter Gewaltanwendung
mit militirischen Machtmitteln ausgefiithrt werden, soweit sie
militirisch notwendig sind.

Erlaubte Ziele sind insbesondere:

— Die Ausschaltung der feindlichen Streitkrifte (also Tétung von
Menschen, d. Verf.),

— deren Versorgungseinrichtungen, Verkehrs- und Nachrichten-
mittel (also sinnlose Zerstérung von zum Teil denkmalgeschiitzten
Bauwerken und Kunstschitzen, d. Verf.).“

2. ,Kriegshandlungen sind nur im Kriegsgebiet erlaubt, das heif3t
im Staatsgebiet der kriegfiihrenden Parteien, deren Hoheitsgewisser,
auf der Hohen See sowie im Luftraum der genannten Gebiete.

Also, was hat denn das machtlose , Weltgewissen UNO eigentlich
gegen den Krieg im ehemaligen Jugoslawien? Es handelt sich doch
hier eindeutig nur um ein ,kleines Spielchen” im groflen ,europii-
schen Sandkasten nach klaren Spielregeln des Kriegsvolkerrechts!
Will etwa die UNO diesen verspielten Militirs ihr schones Match
verderben?

Und die in aller Welt als revanchistisch verschrieenen Deutschen
konnen es kaum erwarten, mit ihrer Bundeswehr (Totungsmaschi-
nerie) nach fiinfundvierzigjihriger Abstinenz im Welt-Kriegs-
Geschehen ihre inzwischen in aller Welt bekannten und berithmten
Qualitdts-T6tungsgerite (Made in Germany) an Ort und Stelle

* Der Autor bezieht sich wohl auf die Haager Landkriegsordnung, die bereits vor
dem Ersten Weltkrieg das Recht im Krieg (ius in bello) festlegte und internatio-
nal kodifizierte. Mit Ergiinzungen gilt sie bis heute.
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selbst zu testen. Dazu brauchen sie natiirlich geschultes Bedie-
nungspersonal. Da jedoch der freiwillige Nachwuchs fehlt, wurde
schnell diese ,,Zwangsrekrutierung” per Gesetz eingefiihrt. Statt nun
selbst diese Totungsgerite zu bedienen, wie die Heerfiihrer im Mit-
telalter, verstecken sich diese Feiglinge wie die Ratten lieber im Hin-
terland in den tiefsten Bunkern und zwingen per Gesetz den kleinen
Mann zum Toten.

3., Der Einsatz von Flammenwerfern und anderen Brandmitteln,
von Minen und sonstigen geballten Ladungen und von Bomben und
Raketen ist nicht verboten, solange sie gegen militirische Ziele
gerichtet sind und Zivilisten dabei nicht erkennbar iiber den miliiri-
schen Zweck hinaus in Mitleidenschaft gezogen sind.“

Also sind demnach Terrorangriffe auf die Zivilbevolkerung ein-
deutig Verst6fle gegen das ,,Vélkerrecht (USA — Goltkrieg, Soma-
lia, Israel — Bombardierung von Stellungen der Paldstinenser?).

4. Sogar der Einsatz von Atomwaffen ist erlaubt.

Ich habe kein Interesse, mich von diesen kriminellen Feiglingen zu
ihren ,Sandkastenspielen® in der gesamten Welt mif$brauchen und
mich von ihren Lakaien zum T6ten und Zerstoren ausbilden zu las-
sen!

Statt dessen mufd ich mir die Finger wund schreiben, um zu bewei-
sen, daf} der im ,,Kriegsvolkerrecht® ausgeheckte Wahnsinn mit allen
seinen Konsequenzen (Bundeswehr — Ausbildung zum Téten und
Zerstoren) mein Gewissen mehr belastet als alle anderen verniinfti-
gen Lebewesen in diesem Staat.

Es ist meines Erachtens moralisch eher zu verantworten, wenn ich
mich durch diesen Staat per Gesetz zwangsweise als billige Arbeits-
kraft und somit als Lohndriicker zum , Arbeitsdienst” im Umwelt-
und Naturschutz miflbrauchen lasse, der ja seit eh und je ein Stief-
kind dieses Staates ist.

So kann ich wenigstens versuchen, fiir dieses Land etwas Positives
zu tun, statt mich von gewissenlosen Handlangern des Todes zu
einem potentiellen Morder ausbilden zu lassen.

In diesem Jahr wurde an einige Kriegsverbrechen, die vor fiinfzig
Jahren begangen wurden, im Fernsehen erinnert. Zum Beispiel an
die planmifiige und systematische Ausradierung von Hamburg. So
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wie diese Stadt wurde halb Europa und ein Teil Japans vernichtet,
wie zum Beispiel Berlin, Dresden, Dessau, Magdeburg, Kéln,
Coventry, Warschau, Leningrad, Stalingrad, Hiroshima, Nagasaki
und viele andere Stidte und Dérfer. Millionen Zivilisten (Frauen,
Kinder, Greise) wurden durch diesen Wahnsinn sinnlos und grund-
los vernichtet.

Nicht nur durch die entsetzlichen Bilder der zerstérten Stidte ist
mir der Wahnsinn des Krieges bewuf$t geworden. Meine Familie war
selbst Opfer dieses Wahnsinns. Mein Grofivater, der Vater meines
Vaters, war Seelsorger (Vikar), als er von diesem diktatorischen
Machtapparat per Gesetz (genau wie ich heute) zum Téten von
Menschen gezwungen wurde.

Was mufite in diesem Menschen vorgegangen sein, der sich beru-
fen fiihlte, den Menschen die Zehn Gebote (unter anderen ,Du
sollst nicht t6ten“) und ,Liebe deinen Nichsten wie Dich selbst“
nahezubringen, und nun selbst zum Téten von Menschen gezwun-
gen wurde? Zum ,,Gliick“ brauchte er diese Last nicht ein ganzes lan-
ges Leben mit sich herumzuschleppen, denn im Februar 1945 wurde
er selbst mit dreiunddreiflig Jahren ein Opfer dieses Vslkermordens.

Was aus solchen Menschen fiir armselige Wracks geworden sind,
zeigen die Berichte von amerikanischen Vietnam- und russischen
Afghanistan-Veteranen.

Nur einem gliicklichen Zufall verdanke ich meine Existenz. Mein
Vater, der mit seiner Mutter und seinem Bruder am 13. Februar
1945 ,,auf der Flucht® in Dresden war, hatte wenige Stunden vor die-
sem verbrecherischen Bombardement das riesige Gliick, diese Stadt
lebend verlassen zu kénnen.

Tausende von Frauen, Kindern und Greisen, die nicht wegge-
kommen sind, wurden durch die im ~Kriegsvolkerrecht” gestatteten
Brandbomben zu lebenden Fackeln. Wenn ich mir dies vorstelle,
lduft es mir eiskalt den Riicken herunter. Solche Verbrechen wurden
von gelernten Killern begangen! Und nun will mich dieser Staat
ebenfalls zu einem Killer ausbilden? — Nein danke!

Es geht mir einfach nicht in den Kopf, daff die Menschen dieser
Generation (also meine Grof3eltern) so dumm waren, sich von sol-
chen Verbrechern mif8brauchen zu lassen. Heute sucht die , friedlie-
bende“ Bundesrepublik ebenfalls wieder Dumme, die sich zum
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Toten und Zerstdren miflbrauchen lassen. Wie sich die Bilder glei-
chen! Und diesmal soll ich der Dumme sein? — Nein danke!

Noch heute trifft das deutsche Volk die Verachtung der ganzen
Welt fiir dieses Verbrechen, und es ist immer noch, fiinfzig Jahre
danach, zu ,Wiedergutmachungen® gezwungen. Unter den Folgen
dieses mifigliickten Eroberungs- und Unterdriickungsfeldzuges habe
auch ich zwanzigeinhalb Jahre leiden miissen (Teilung Deutsch-
lands) und bin heute, 1994, noch ,Mensch zweiter Klasse®, weil
,Ossi“. Aber zum Téten gut zu gebrauchen, weil anpassungsfihig.

Heute, fiinfzig Jahre nach dieser entsetzlichen, von Menschen ver-
ursachten Katastrophe, kénnen wir die gleichen Verbrechen live im
Fernsehen im gemiitlichen Wohnzimmer miterleben (Golfkrieg,
Jugoslawien, Armenien, Somalia, Stidafrika und so weiter). Tiglich
werden uns die Leiden dieser wehrlosen und verstiimmelten Opfer
(Frauen, Kinder, Greise) vorgefithrt. Wem da nicht die Augen auf-
gehen, wozu das Militir eigentlich da ist, nimlich zum Téten, Ver-
stiitmmeln und Zerstéren, dem ist nicht mehr zu helfen.

Und weil ich mich weigere, diese Verbrechen fiir die Schreib-
tischtiter auszufithren, muf ich mir hier und heute die Finger wund
schreiben, um glaubhaft nachzuweisen, dafl mein Gewissen mehr als
bei anderen belastet ist.
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Militirische ["Jbungen
auf dem Schulhof

Ein Kriegsdienstverweigerer, der seine Jugend im Berliner Staditeil
Hobenschinbausen erlebte, beschreibt den autoritiren Charakter der
DDR, die vormilitiirische Ausbildung, die Morde an der durch SchiefS-
befehl, Stacheldraht, Minenfeld und Mauer befestigten Grenze und die
Gefiingnisse fiir politische Hiftlinge, die von DDR-Gebeimdienstan-
gehirigen bewacht wurden.

Schon in meiner frithesten Jugendzeit entwickelte sich bei mir die
Abneigung, mit einer Waffe in der Hand irgendwo und irgend
jemandem zu dienen. Ich nehme an, daf die Ursache darin zu sehen
ist, daf$ Berlin durch eine Grenze geteilt war. Ich bin sehr oft mit der
Mauer konfrontiert worden. Durch Erzihlungen und Medien habe
ich erfahren, daff an dieser Mauer viele Menschen ihr Leben lassen
mufSten, nur weil sie von Ost nach West wollten. Schon dadurch
baute sich in mir eine Abneigung gegen jegliche Waffendienste (also
auch militirische) auf.

Auflerdem bin ich in Berlin-Hohenschénhausen aufgewachsen. Es
istallgemein bekannt, dafl sich in diesem Stadtteil die meisten Staats-
sicherheits-Wohnhiuser, Dienstgebiude sowie die beriichtigte
Untersuchungshaftanstalt fiir politische Gefangene befanden. Das
Gefingnis wurde von Angehérigen der Staatssicherheit bewacht, die
auf Wachtiirmen standen und mit scharfen Waffen ausgestattet
waren. An diesem Gebiude mufSte ich oft vorbeigehen, was meine
Abneigung gegen jegliche Waffendienste nur noch verstirkte.

Um mir die politische Beeinflussung in der Vorschulzeit zu erspa-
ren, brachten mich meine Eltern nicht in einen staatlichen, sondern
in einen evangelischen Kindergarten. Hier gab es kein Kriegsspiel-
zeug, und auch sonst war die Erziechung in dieser Tagesstitte ganz im
Sinne meiner Eltern. In den staatlichen Kindergirten wurden die
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Kinder nach einem einheitlichen sozialistischen Bildungs- und
Erzichungssystem erzogen.

Spiter in der Schule hatte ich dann gezwungenermaflen reichlich
Kontake mit Schiilern, deren Eltern der Staatssicherheit angehértén.
An den Pioniernachmittagen oder Wandertagen wurde oft die Paten-
brigade unserer Klasse, ebenfalls eine Einheit der Staatssicherheit,
besucht, wo wir schon sehr frith mit militdrischen Dingen vertraut
gemacht wurden. Man erklirte uns die Handhabung von Gasmas-
ken und anderen militidrischen Geriten. Wihrend die meisten
Schiiler in dieser Zeit schon ganz begeistert militdrische Berufspla-
ne schmiedeten, entwickelte sich bei mir nur starke Abneigung gegen
alles Militirische.

Von Schiilern der hoheren Klassen erfuhr ich vom Unterrichtsfach
, Wehrkundeunterricht”. Auf dem Schulhof konnte ich sie bei den
militirischen Ubungen beobachten, was mir grofles Unbehagen
bereitete.

Schon wihrend meiner Schulzeit habe ich mir Gedanken gemacht,
wie ich mich spiter hiervon distanzieren kann. Es war mir klar, daf§
fiir mich nur zwei Dinge in Frage kommen wiirden. Entweder lasse
ich den Strafvollzug iiber mich ergehen, oder ich werde in die Glau-
bensgemeinschaft der Zeugen Jehovas eintreten. Letzteres hitte
eventuell vorher auch noch zu einem Aufenthalt im Gefingnis
fithren kénnen. Vor dieser Entscheidung wurde ich allerdings durch
die politischen Ereignisse bewaht.

Das erfreulichste nach der Wende war dabei natiirlich fiir mich,
unter anderem die Méglichkeit zu haben, den Kriegsdienst mit der
Waffe zu verweigern. Nur dieses vereinbart sich mit meinem Gewis-
sen. Der Gedanke, keine Waffe in die Hand nehmen zu miissen, ruft
bei mir ein tiefes inneres Gefiihl der Zufriedenheit und Erleichte-
rung hervor.

Ich bin der Meinung, dafl Krieg eine ganz schmutzige und sinn-
lose Angelegenheit ist, die den Menschen nur Schmerz und Leid
bereitet. Wenn kein Mensch auf dieser Erde eine Waffe in die Hand
nehmen wiirde, kénnte es auch nie einen Krieg geben. Aber leider
ist dies noch immer nur eine utopische Vorstellung, Vielleicht trigt
meine Kriegsdienstverweigerung dazu bei, daf} diese Utopie Wirk-
lichkeit wird.
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Das Trauma des Grofvaters

Familienschicksale im Zweiten Weltkrieg und die personlichen Ein-
driicke bei Gedenkstittenbesuchen (Kriegsgriiber des Ersten und Zuwei-
ten Weltkrieges und Gedenkstiitten ehemaliger Konzentrations- und Ver-
nichtungslager zwischen 1933 und 1945) sind of ausschlaggebend als
lebensgeschichtliche Griinde zur Kriegsdienstverweigerung. Ebensogut
wie Verdun in Frankreich (wie zum Beispiel dargestellt in Arnold Zweigs
Antikriegsroman ,, Erziehung vor Verdun*) kinnten jedoch Borodino
(Ruffland) und Waterloo (Belgien) aus den Napoleonischen Kriegen
Orte des Gedenkens flir den sinnlosen Soldatentod sein.

Ein Grund fiir meine Entscheidung, den Kriegsdienst zu verweigern,
war mit Sicherheit die Erzichung meiner Eltern. Meine Eltern haben
nie versucht, mir Bilder oder Filme, die die Folgen von Kriegen fiir
Menschen und Umwelt dokumentieren, vorzuenthalten.

Ich habe im Lauf der Zeit, unterstiitzt durch Diskussionen in der
Schule oder im Konfirmandenunterricht, eine Ablehnung gegen
jeden Gebrauch von Waffen gegen andere Menschen entwickelt, da
ich die Folgen nicht mit mir vereinbaren kann.

Ich denke dabei auch speziell an Gespriche mit meinen Grofel-
tern, die im Zweiten Weltkrieg ihre Heimat in Pommern und Dan-
zig verlassen muflten. Meine Grofmutter verlor wihrend der Flucht
ihren Vater, der kurz zuvor in Gefangenschaft geriet. Sie hat ihn
danach nie wiedergesehen. Mein Groflvater wurde noch zum Ende
des Krieges als Sechzehnjihriger zum Kriegsdienst eingezogen. In
diesem Zusammenhang wurde er von seinen Eltern getrennt, da sie
an einen fiir ihn unbekannten Ort flichen mufiten. Erst spiter konn-
te er mit Hilfe des Roten Kreuzes ihren neuen Wohnort in Sachsen
ausfindig machen. Einige Jahre spiter war er dann durch den Mau-
erbau erneut von ihnen getrennt.

Die Zeit als Soldat muf fiir meinen Grofivater wie ein Trauma in
seinen Erinnerungen sein, denn selbst heute noch ist er nicht in der
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Lage, genauer iiber seine damaligen Erlebnisse zu berichten. Das ist
fiir mich ein sicheres Zeichen dafiir, wie sehr er unter den Bildern
und Erinnerungen an diese Kriegszeit zu leiden hat.

Das Leid, das meine Grofleltern durch den Verlust beziehungs-
weise die Trennung ihrer Elternteile erfuhren und mir vermittelt
haben, wiirde in mir zu einem Gewissenskonflikt fithren, wenn ich
einen anderen Menschen téten miifite. Ich hitte in diesem Moment
neben den anderen Soldaten auch immer die vielen Menschen vor
Augen, denen ich mit dieser Handlung niemals zu beseitigende
Schmerzen zufiigen wiirde. .

Der Besuch der Kriegsgedenkstitte bei Verdun in Frankreich hin-
terlief bei mir einen Eindruck, wie Kriege enden kénnen. Hier sind
zu Ehren der gefallenen Soldaten ihre Namen in die Winde von
extra errichteten Hallen eingraviert worden. Der Anblick der un-
iiberschaubaren Anzahl von Namen lief mich fiir einen kurzen
Moment die Beziehung zum Leben eines einzelnen Menschen ver-
lieren. Diese Vorstellung 16ste in mir Angst aus, da ein Krieg und der
Dienst an der Waffe jede Wertvorstellung von menschlichem Leben
zerstort und somit als Christ fiir mich nicht tragbar ist.

Die Bilder, die uns tagtiglich aus dem chemaligen Jugoslawien
erreichen, sind fiir mich ein weiteres Dokument dafiir, wie men-
schenverachtend und brutal Kriege sind und sicherlich immer blei-
ben werden. .

Der Kriegsdienst wiirde fiir mich bedeuten, daff ich bereit wire,
die Folgen eines Krieges zu billigen, um Werte wie Demokratie und
Freiheit mit der Waffe zu verteidigen. Die in diesem Fall auf mich
zukommende Entscheidung iiber Leben und Tod kann ich mit mei-
nem Gewissen nicht tragen.
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Die Greueltaten der Nazis

Angehirige von Kriegsopfern beanspruchen nicht in jedem Fall eine Frei-
stellung von der Webrpflicht, sondern nur, wenn ibre Eltern zwischen
1933 und 1945 verfolgt wurden. Die Empfindungen der Kriegsopfer
sind eingeschrieben in den Gewissensiiberzeugungen ihrer Kinder und
Kindeskinder. Im folgenden bezieht sich ein Kriegsdienstverweigerer in
seiner Begriindung auf die Erfabrungen seines jiidischen Stiefvaters.

Durch meine Eltern erhielt ich eine Erziehung, in der sittlichen Wer-
ten wie Achtung des Menschenlebens und einer friedliebenden und
weltoffenen Einstellung grofites Gewicht beigemessen wurde. Schon
im Kinderladen und in der Schule habe ich immer von kérperlichen
Auseinandersetzungen Abstand genommen, da fiir mich Gewalt nie
ein Mittel war und ist, um Konflikte und Streitigkeiten zu lsen.
Vielmehr erkannte ich, daff man solche Konflikte durch Gespriche
l6sen kann.

Durch Erzihlungen meiner Grof3eltern hatte ich schon friih die
erste Berithrung mit dem Thema Krieg und Gewalt im Zweiten
Weltkrieg. Dadurch erfuhr ich von den Schrecken des Krieges, zum
Beispiel durch die Luftangriffe auf Stidte wie Frankfurt am Main,
wo meine Groffmutter gewohnt hat, und von der Not in der Nach-
kriegszeit. Schon damals wurde mir bewuft, daf§ Kriege oder krie-
gerische beziehungsweise gewaltsame Auseinandersetzungen keiner-
lei Vorteile, sondern nur Nachteile fiir Menschen bewirken. Durch
die jiidische Familie meines Stiefvaters, die im Zweiten Weltkrieg in
der Schweiz zwei jiidische Fliichtlingskinder aufgenommen hat,
erfuhr ich verhiltnismifig friih von den Greueltaten der Nazis und
den Empfindungen ihrer Opfer.

Diese Erzdhlungen und auch mein Geschichtsunterricht auf dem
Gymnasium 18sten bei mir das Interesse aus, mich mit diesem
Thema niher zu befassen. Durch Biicher, Filme, Fernsehberichte
und Zeitungen habe ich seitdem versucht, mich iiber aktuelle poli-
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tische Konflikte zu informieren. Ich sehe mich dadurch in meiner
Uberzeugung bestitigt, dafl die Demokratie, der Frieden, die Frei-
heit und das Leben die héchsten Giiter der Menschheit sind und dafl
jeder Mensch die Aufgabe und Verantwortung hat, diese Werte zu
sichern und dauerhaft zu bewahren. Dies ist aber nicht durch
militirische Gewalt zu erreichen. Die Annahme, dafd man Frieden
durch Gewalt sichern kann, ist paradox. Gewalt erzeugt immer
Gegengewalt. Eine Alternative zur militirischen Verteidigung ist das
Konzept der Sozialen Verteidigung, das darin besteht, demokratische
Errungenschaften mit friedlichen Mitteln zu sichern. In Gesprichen
mit meinem Stiefvater habe ich von diesen Alternativen erfahren.

Ein Beispiel, das mir klarmachte, dafl es keinen Grund geben
kann, der das Téten von Menschen rechtfertigt, sind die entsetzli-
chen Bilder vom grausamen und schrecklichen Tod von Soldaten
und Zivilisten in Kriegen auf der ganzen Welt (zum Beispiel der
Golfkrieg und der Krieg in Ex-Jugoslawien).

Je linger ich mich mit diesem Thema beschiftigte, um so eindeu-
tiger wurde meine Entscheidung, mich jeglicher Gewaltanwendung
zwischen Staaten zu widersetzen und somit den Dienst mit der
Waffe zu verweigern. Das Ableisten von Kriegsdienst verstof3t gegen
meine ethischen und sittlichen Prinzipien, da die Aufgabe und
Pflicht eines Soldaten darin besteht, andere Menschen zu verletzen
oder zu téten.

Diese Pflicht, Menschen im Ernstfall zu téten oder zu verletzen,
bedeutet, Leben vernichten zu miissen. Leben ist aber nach meinem
Wissen und Gewissen der hochste sittliche Wert, den es zu bewah-
ren gilt. Deshalb wiirden fiir mich ernsthafte Gewissenskonflikte
entstehen, wenn ich gegen meine personlichen Wertvorstellungen
verstoflen miifdte, indem ich Menschen verletze oder tote.

Andere Werte, wie zum Beispiel die Freiheit, sind natiirlich un-
bedingt zu erhalten, aber dem héchsten Wert, dem Leben, unterzu-
ordnen. Im Kriegsfall wiirde ich andere Werte als das Leben zuriick-
stehen lassen, da mir Riicksicht auf Erhaltung von Menschenleben
wichtiger wire. Im Zeitalter der Atombombe und anderer Massen-
vernichtungswaffen wiirde Leben in unvorstellbarem Ausmafl ver-
nichtet werden, was unbedingt verhindert werden muf3.

Die Ereignisse der letzten Jahre — Wiedervereinigung Deutsch-

4
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lands, Demokratisierung der Linder Osteuropas und die Entwick-
lung im Nahen Osten — haben gezeigt, daf§ Frieden und Freiheit
durch Verhandlungen erreicht werden kénnen und daf jahrzehnte-
lange Konfrontation nicht durch Abschreckung und Androhung
von Gewalt, sondern durch Gespriche, Verhandlungen und Ver-
trauen abgebaut werden kann.

Die Pflicht eines Soldaten, Befehle auszufiihren, wiirde im Not-
standsfall bedeuten, dafl ich als Soldat nicht mehr frei entscheiden
kénnte, da in diesem Fall mein Handlungsspielraum sehr einge-
schrinkt wire. Fiir mich als verantwortungsbewuf8ten, freien Men-
schen bedeutet dies, dafl ich in einem solchen Fall gegen mein
Gewissen handeln miiflte.

Ich sehe mich auflerstande, Dienst mit der Waffe zu leisten, und
hoffe, daf Sie meine Beweggriinde fiir die Verweigerung des Kriegs-

dienstes verstehen.
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Das Recht zu leben

Selten sind die Begriindungen von Kriegsdienstverweigerern so ausfiibr-
lich, daff sie die Vorlage fiir einen autobiographischen Roman abgeben
kinnten. Erfabrungen als Ausgangspunkt beschreibt in Ausfiibrlichkeit
ein Industrieelektroniker, der gleichzeitig seine aufmerksame Zeitgenos-
senschaft unter Beweis stellt. Bestimmt bleibt seine Begriindung eine
wichtige Grundlage fiir seine zukiinftige Selbstverstiindigung und Selbst-

vergewisserung in Fragen von Leben und Tod.

Ich bin ein Kriegsdienstverweigerer, ich verweigere den Dienst mit
der Waffe im Krieg. Demzufolge bin ich auch Wehrdienstverweige-
rer, weil der Wehrdienst die Vorbereitung (Ausbildung) zum Kriegs-
dienst ist. Der Wehrdienst ist eine Ausbildung an der Waffe, um
Menschen das Toten zu lehren. In der Gesellschaft wird Mord straf-
rechtlich verfolgt, und beim Wehrdienst lernt man, auf Befehl zu
toten. Dieser Gegensatz 8t sich mit meinem Gewissen nicht ver-
einbaren, denn ich miiffte gegen grundsitzliche Werte meines
Gewissens verstoffen. Diese Werte beinhalten unter anderem, die
Meinung und das Leben anderer Menschen zu tolerieren und zu
akzeptieren; aber wenn ich einen Menschen auf Befehl toren mufl,
kann ich das mit meinem Gewissen nicht vereinbaren. Krieg bedeu-
tet fiir mich, daf§ einem Land, einem Volk oder einer Minderheit der
Willen anderer Menschen, unter Androhung von Tod, Folter und
Unterdriickung, aufgezwungen wird. Nicht alleine der Soldat wird
bedroht, sondern auch Zivilisten: Frauen, Kinder oder alte Men-
schen. Die Schrecken des Krieges quilen alle Menschen.

Als mein Opa achtzehn Jahre alt war, muf8te er gegen seine Uber-
zeugung im Zweiten Weltkrieg zur Flak, wo er Flugzeuge abschieflen
mufte. Zum Ende des Krieges gelangte er in Gefangenschaft. Das
viele Leid des Krieges und die schwierigen Lebensbedingungen nach
Ende des Krieges sowie das Leben wihrend der Gefangenschaft hat
er bis heute nicht verarbeitet. Er begann in grofien Mengen Alkohol
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zu trinken. An den Weihnachtsabend, an dem ich das erste Mal mit-
bekam, dafl mein Opa betrunken war, kann ich mich noch erinnern.
Ich spielte mit meinem Bruder auf dem Fuflboden mit unseren
Geschenken, mit Playmobil-Figuren, als zwischen meinem Onkel
und meinem Opa ein Streit ausbrach. Mein Onkel beschimpfte
meinen Opa, dafl er das Weihnachtsfest verdorben habe. Als mein
Bruder und ich uns bemerkbar machten, wurden wir von unserer
Mutter ins Schlafzimmer gebracht. Als sie mich an der Hand aus
dem Zimmer zog, drehte ich mich noch einmal um und sah mei-
nem Opa in die Augen. Als sich unsere Blicke kreuzten, sah ich, daf
ihm Trinen in die Augen stiegen, und er sagte zu mir: ,,Jetzt machen
sie mich fertig.“ Diesen Satz und seinen Blick konnte ich seitdem
nicht mehr vergessen. Damals wie auch heute dachte ich: Mein
armer Opa. Damals bezog sich dies auf die Auseinanderserzung mit
der Familie. Heute sehe ich jedoch einen Zusammenhang der Alko-
holkrankheit mit seinem vergangenen Leben, insbesondere mit der
verlorenen Jugend wegen des Krieges und der Folgezeit. Seit diesem
Weihnachtsabend hat der kbrperliche und seelische Zustand meines
Opas weiter abgenommen. Im Laufe der Zeit hat sich mein Opa
immer mehr aus dem Familienleben zuriickgezogen. Erst kam er zu
den Geburtstagen nicht mehr regelmiflig und dann auch zu den
Weihnachtsfesten nicht mehr. Genauso verlor er nach und nach
seine Freunde; seine Frau trennte sich von ihm, und er zog sich allein
in seine Wohnung zuriick. Durch seine korperlichen Schwichen
wurde er des 6fteren mit Briichen oder mit Kreislaufschwichen ins
Krankenhaus eingeliefert.

Im Krankenhaus habe ich ihn manchmal besucht und ihn auf-
grund des Alkoholentzuges als meinen Opa aus fritheren Erinne-
rungen wiedererkannt. Es tut mir weh, meinen Opa, so wie er in
meinen fritheren Erinnerungen war und wie er heute ist, zu sehen.
Ich méchte nicht, dafl mir etwas Vergleichbares passiert, daf} ich
gegen mein Gewissen handeln miifite, also gegen das, woran ich
glaube; ich kénnte mit diesen Gewissensbissen nicht leben. Diese
Gedanken wiirden mich immer wieder quilen und beschiftigen, da
ich nicht zu einem Ergebnis kommen wiirde, oder ich wiirde mir
immer wieder iiberlegen, was ich hitte anders machen kénnen.

Die Tatsache, dafl mein Opa nicht mehr am Leben teilnimmt und
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ein gebrochener Mann ist, versuchte ich immer zu verdringen. Die
Schrecken des Zweiten Weltkrieges kenne ich hauptsichlich aus
Biichern, Dokumentar- und Kriegsfilmen (zum Beispiel ,,Schindlers
Liste”) und aus meinem Geschichtsunterricht in der Schule. Auf-
grund dieser Uberlieferungen kann ich mir ungefihr vorstellen, wie
es meinem Opa in dieser Zeit gegangen ist. Er wird viele sterbende
Menschen, Angste, Hoffnungslosigkeit, Sehnsiichte und auch
Freundschaften erlebt haben.

Ich méchte nicht zusehen miissen, wie mein Freund erschossen
wird. Trotzdem konnte ich seinen Tod nicht durch einen Mord an
seinem Morder ungeschehen machen. Ich glaube, daff das Leben
jedes einzelnen einzigartig ist und daf kein Volk und keine Regie-
rung das Recht haben, den Menschen ihren Willen durch Gewal,
unter Androhung von Tod oder gar Exempelstatuierung aufzuzwin-
gen. Wenn ich mir vorstelle, wie viele Menschen grundlos sterben
muften oder zu seelischen und kérperlichen Kriippeln gemacht
wurden, kann ich die Flucht meines Opas in den Alkohol nachvoll-
ziehen. Ich kann mir nicht vorstellen, das Leben eines Menschen zu
vernichten, der wie ich nur einfach leben will, der Erinnerungen,
Triume, Gefiihle, Freunde und Familie hat, vielleicht sogar Vater ist.
In diesem Moment wiirde ich mich selbst téten. Ich glaube, daf}
mein Opa dhnliche Gedanken und Gefiihle zu bewiltigen hatte. Um
zu iiberleben, sah er in diesem Moment aber keinen Ausweg, obwohl
dieser Weg fiir mich falsch ist. Um seine Schuldgefiihle zu verdrin-
gen, fliichtete er in den Alkohol. -

Mein Gewissen ist wie das Grundgesetz, in dem steht, was ich tun
soll und darf und was nicht, nach dem ich lebe und handle. Nach
meinem Gewissen habe ich anderen Menschen zu helfen, ihnen
gegeniiber ehrlich und hilfsbereit zu sein. .

Mein Gewissen verbietet mir zu t6ten, anderen Menschen Leid
oder Gewalt anzutun, sei es kérperlich oder verbal, und ihnen mei-
nen Glauben oder meine Ansichten aufzuzwingen. Ich wiirde mich
nie zwingen lassen, gegen meine Grundsitze zu handeln odeF nur
aufgrund von Befehlsgewalt etwas zu tun, was ich nach meinem
Gewissen nicht tun darf.

Mein Gewissen ist wie mein Blut-Herz-Kreislauf, wobei mein
Gewissen das Herz und meine Handlungen das Blut darstellen und
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mein Gewissen meine Handlungen steuert. Ohne Herz kann ich
nicht leben.

Seit meinen frithesten Erinnerungen hatten wir Haustiere, um die
ich mich entsprechend meinem Alter gekiimmert habe. Ich hatte
somit immer Verantwortung fiir ein Lebewesen; ich muflte ent-
scheiden, was fiir das Tier gut oder schlecht ist, und ich habe gelernt,
was es heiflt, diese Verantwortung zu tragen. Ich konnte nun nicht
mehr einfach spielen gehen, bevor das Tier nicht versorgt war. Die
Verantwortung fiir ein anderes Lebewesen, ob nun Mensch oder
Tier, darf nicht milbraucht werden.

Unsere erste Katze, die wir von einer anderen Familie holten, war
sehr dngstlich. Sie verkroch sich hinter der Couch und kam immer
nur nachts hervor, um zu fressen. Fs kostete mich einiges an Uber-
windung, die Katze in Ruhe zu lassen und sie nicht einfach hinter
der Couch hervorzuzichen. Da wir sie nie gewaltsam gezwungen
haben, mit uns zu spielen und wir ihr ihre Freiheit lieen, baute sich
eine vertrauensvolle Bindung zwischen uns auf. Daraus habe ich
gelernt, daff ich niemandem meinen Willen aufzwingen darf, son-
dern mit Verstindnis und Vertrauen viel mehr erreichen kann. Als
meine Katze dann von einem Motorrad iiberfahren wurde — ich war
gerade sechs Jahre alt —, zerbrach fiir mich eine Welt. Ich konnte
lange Zeit nicht begreifen, daf§ ich nicht mehr mit ihr schmusen,
spielen und reden konnte. Nachdem der Motorradfahrer bemerkt
hatte, dafd er etwas iiberfahren hatte, drehte er um und fuhr zuriick.
Meine Eltern und ich kamen gerade von einem Spaziergang zuriick
und muflten mit ansehen, wie unsere Katze iiberfahren wurde. Als
der Motorradfahrer ankam, sah man ihm an, dafl es ihm naheging.
Er versuchte, sich fiir den Tod unserer Katze zu entschuldigen. Ich
begriff zuerst gar nichts. Langsam begann ich zu verstehen, dafd ich
meine Katze nie, auch wenn sie tot ist, vergessen wiirde.

In diesem Fall mufite ich den Tod hinnehmen, aber einen Tod
selbst zu verschulden und diesen vor dem Gewissen zu verantwor-
ten ist noch wesentlich schwieriger. Spiter begriff ich, daf$ es auch
schwer fiir den Motorradfahrer gewesen sein mufS, daf§ das Ver-
stindnis fiir das Leben bei Pflanzen und Tieren anfingt und bei dem
Menschen aufhért.

Ich hoffe, ich werde niemals in die Situation kommen, irgend
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jemandem oder meinem Gewissen den von mir verschuldeten Tod
eines Menschen erkliren zu miissen. Ich glaube nicht, dafd ich es
schaffen wiirde, zum Beispiel: einem Kind in die Augen zu sehen und
ihm zu sagen, dafl ich seinen Vater gettet habe. Das Kind wiirde
mich vielleicht fragen, warum ich seinen Vater getitet habe. Was soll-
te ich dann antworten?

Es wire mir auch unméglich, Erwachsenen gegeniiberzustehen
und zu wissen: ,,Den muf ich jetzt erschiefen!”

Ich wurde 1981 eingeschult. Meine Eltern, mein Bruder, meine
Tante und mein Onkel sowie meine Grofieltern begleiteten mich zur
Grundschule. Die 2. Klasse muflte ich wiederholen, weil ich noch
nicht reif genug war, das heiflt, ich wollte eigentlich nur mit meinen
Mitschiilern spielen. Weil ich dadurch nicht mehr tiglich mit mei-
nen Freunden zusammensein konnte, war ich sehr traurig. Meine
Eltern haben mich getrostet. Sie haben fiir mich Verstindnis aufge-
bracht und versucht, mir den Zweck der Schule nahezulegen. Sie
haben mich kontinuierlich zu mehr Arbeit in und nach der Schule

efiihrt, ohne mich dabei zu tiberfordern. Sie haben mir das selb-
stindige Arbeiten und das eigenstindige Denken behutsam beige-
bracht.

In der 5. und 6. Klasse wurde ich zum Klassensprecher gewihlt.
Meine Aufgaben als Klassensprecher waren unter anderem: mich fiir
die anderen Schiiler einzusetzen, Mithilfe bei der Organisation von
Klassenfesten (Weihnachtsfeste, Julklapp und Fasching), innerhalb
der Klasse fiir Ordnung sorgen (Ruhe bei Abwesenheit des Lehrers,
Priigeleien verhindern bezichungsweise auflésen).

Die wichtigste Aufgabe fiir mich bestand darin, Priigeleien zu ver-
hindern, weil ich schon friih fiir ein harmonisches Zusammenleben
war. Da die Klasse in einzelne Gruppen aufgesplittet war, habe ich
versucht zu vermitteln, was mir auch ohne Anwendung von Gewalt
gelungen ist. Heute weif} ich, daff ich damals schon versucht habe,
Probleme durch Diskussionen zu l6sen, ohne daf es mir bewufit war.
Meiner Meinung nach ist Gewalt kein Mittel, um Probleme zu
l6sen, sondern man schafft sich mit ihr immer neue Probleme.
Gewalt ruft wieder Gewalt hervor. Man bringt einen Stein ins Rol-
len, und dieser entwickelt sich zu einer Lawine, die alles tiberrollt.
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So kénnen Kriege entstehen! Zum Anfang der 4. Klasse bekamen wir
einen neuen Mitschiiler. Von Anfang an stellten sich alle gegen ihn,
ich auch. In den Pausen haben wir ihn gehinselt und seine Sachen,
zum Beispiel die Federtasche, versteckt. Irgendwann kam es mir
unfair vor, dafl wir alle immer nur auf ihm rumgehackt haben. Beim
nichsten Mal habe ich ihn, anstatt zu schubsen, verteidigt. Ich stell-
te dann fest, daf er eigentlich ganz nett war und die gleichen Inter-
essen wie ich hatte. Man sollte sich fragen, warum es Kindern so viel
Spafl macht, Schwichere zu unterdriicken. Ich glaube, bei uns war
es die Ausnutzung unserer Gruppenstirke und daf wir genau wuf3-
ten, dafl er sich gegen uns nicht wehren konnte. Nachdem ich mich
mit dem neuen Mitschiiler angefreundet hatte, wurde er schnell in
die Klassengemeinschaft aufgenommen.

Meine Eltern haben sich immer sehr fiir mein Leben interessiert
und versucht, mich auf den richtigen Weg zu fithren, ohne mich
dabei zu stark zu beeinflussen. Sie waren auf jedem Elternabend und
sind dort fiir ihre Ansichten und Meinungen eingetreten. Dabei tra-
fen sie oft auf Ablehnung von den anderen Eltern. Die Konsequenz,
mit der sie ihre Meinung vertreten haben, habe ich von ihnen iiber-
nommen. Sie haben uns so erzogen, daf§ wir unsere Meinung offen
sagen konnten, auch wenn sie selbst eine ganz andere hatten. Es ist
dabei aber sehr wichtig, andere Argumente anzuhéren, und wenn sie
richtig sind, auch zu akzeptieren und zu iibernehmen.

Alsich in der 2. Klasse war, brachte mein Bruder einen polnischen
Jungen, der gerade mit seinen Eltern aus Polen ausgewiesen worden
war, mit nach Hause. Sein Vater war aktives Mitglied in der polni-
schen Gewerkschaft Solidarnosc und war bereits einige Jahre inhaf-
tiert gewesen. Sie wurden enteignet und durften nur mit einem Kof-
fer ausreisen. Da der Junge somit keine Spiel- und Anziehsachen
besafl, haben wir ihm einige unserer Sachen geschenkt. Es war fiir
mich vollig klar, daf} ich einem Jungen, der gar nichts besafi, von
meinen eigenen Sachen etwas abgebe. Die Freundschaft, die damals
zwischen der polnischen und unserer Familie entstand, besteht auch
heute noch. Da meine Eltern immer leicht Kontakte zu anderen
Menschen aufgebaut haben, auch mit anderssprachigen Leuten,
habe ich gelernt: Je offener und freundlicher man auf fremde Men-
schen zugeht, desto leichter kann man sich mit ihnen anfreunden.
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Aber wenn man als Soldat im Krieg in ein fremdes Land kommt,
kommt man, um andere Menschen zu téten. Es kénnen sich also gar
keine Gespriche und Freundschaften entwickeln, weil jeder dieser
Menschen Angst vor mir hat, Angst, getotet zu werden.

Von meinen Eltern habe ich nie Kriegsspielzeug und Waffen
bekommen. Ein Freund schenkte mir aber einmal einen Bogen und
Pfeile mit Saugnipfen. Damit die Pfeile besser an den Biumen hal-
ten, habe ich mir andere Pfeile mit Nigelkopfen angefertigt. Diese
Pfeile lagen natiirlich auch in meinem Zimmer, wo sie meine Eltern
eines Tages sahen. Daraufhin haben meine Eltern mich auf die
Gefahren dieser Waffe hingewiesen und mir erklirt, dafl man mit
diesen Pfeilen Menschen und Tiere schwer verletzen kann, auch
wenn man nicht mit Absicht auf diese zielt. Es kénnte ein Pfeil von
dem Baum abprallen und einen Menschen treffen. Meiner Meinung
nach sollten Eltern ihren Kindern keine Kriegsspielzeuge kaufen,
weil sie so spielerisch den Umgang mit dem Krieg und dem Téten
erlernen. Sie sehen dann den Krieg und das Téten als etwas Unge-
fihrliches und verkennen den Unterschied zwischen Spiel und Tat-
sache.

Durch die in Zeichentrickfilmen propagierte Gewalt, wo zum
Schluf alles ein gutes Ende nimmt bezichungsweise immer der
,Gute“ siegt, obwohl auch er Lebewesen totet (zum Beispiel ,Ninja
Turtles“), nehmen die Kinder an, daff man sich auch im diglichen
Leben nur mit Macht und Gewalt durchsetzen mufi, um seine Ziele
zu erreichen. Durch das viele Fernsehen lernen die Kinder nicht
mehr, mit anderen Menschen umzugehen, das heifit, daf} sich diese
Kinder nur schwer in eine Gruppe einleben kénnen, wenn sie immer
nur sehen, wie man sich mit Gewalt Dinge nimmt. Sie kénnen sich
kaum vorstellen, da auch ohne Gewalt ein Ziel erreicht werden und
Kompromisse geschlossen werden konnen.

Ich habe 1991 mit meiner Ausbildung als Industrieelektroniker,
Fachrichtung Geritetechnik, begonnen und habe diese im Februar
1995 abgeschlossen. In meiner Ausbildungsgruppe war ein Kollege,
der sich in einer kirchlichen Gemeinde stark engagiert; er hat unter
anderem eine Jugendgruppe geleitet. Mit diesem Kollegen habe ich
iiber seine und meine politische und moralische Meinung diskutiert.

Wihrend der Grundschule hatte ich Religionsunterricht, deshalb

119



konnte ich seinen religiosen Gedankengingen hinsichtlich Gewalt
und Krieg folgen. Dabei stellte ich fest, daf} seine kirchlichen Gebo-
te und Verbote denen meines Gewissens und meiner Grundsitze
gleichen.

Im Laufe meiner Ausbildung hatten wir in der Berufsschule
Besuch von einem Offizier der Bundeswehr, welcher uns nahelegte,
den Wehrdienst abzuleisten. Er appellierte an unser Pflichtbewuft-
sein, daf$ man im Kriegsfall sein Land zu verteidigen habe. Er ver-
suchte, uns mit Vorteilen, welche man bei der Bundeswehr hat, zu
werben. Er zihlte die Vorteile gegeniiber dem Zivildienst auf, zum
Beispiel: verkiirzte Dienstzeit. Wenn man sich dann auf Zeit ver-
pflichtet, kénnte man bei der Bundeswehr sein Abicur machen, stu-
dieren, und nach Ablauf der Verpflichtung wiirde der Bund einem
einen Arbeitsplatz beschaffen. Diese ,,Karriere” wiire allerdings auf
dem Grundprinzip aufgebaut: wihrend des Grundwehrdienstes
andere Menschen zu t6ten lernen. Dies kommt fiir mich niemals in
Frage!

Im Rahmen meines Berufsschulunterrichts haben wir auch iiber
das ,,Dritte Reich® diskutiert. Zu dieser Zeit lief der Film ,Schind-
lers Liste” in den Kinos an. Da dieser Film an unsere Unterrichts-
themen anschloff, haben wir ihn uns angesehen. Dieser Film spielt
zur Zeit des Zweiten Weltkrieges. Schindler besaf} in Krakau eine
Fabrik, in welcher er Juden aus den angrenzenden Lagern beschif-
tigt hat. Diese Juden waren fiir ihn billige Arbeitskrifte, fiir die er
keine Verantwortung zu tragen brauchte. Die Wende fiir ihn begann,
als er gebeten wurde, einen Juden gegen Geld in seine Fabrik zu
holen, der sonst deportiert worden wire. Er tat es, und es blieb nicht
bei dieser einen Bitte. Schindler holte immer mehr gefihrdete Juden
in seine Fabrik. Er setzte dabei sein Leben aufs Spiel, denn wer Juden
half, wurde schnell exekutiert. Kurz vor Ende des Krieges sollten alle
Juden getdtet werden. Schindler lieR eine Liste mit den Namen
derer erstellen, die er angeblich fiir seine Fabrik brauchte und somit
retten konnte. Dieses Vorhaben konnte er nur mit Hilfe von Beste-
chung ausfiihren. Das dafiir notwendige Geld hatte er vorher eigent-
lich fiir sich selbst erwirtschaftet. Er stellte die Liste unter Lebens-
gefahr auf und muflte entscheiden, welche Namen auf diese Liste
kamen, also wer leben durfte und wer sterben mufite. Dabei mufite
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er beachten, dafl er keine einseitige Aufstellung vornahm, sondern
zu gleichen Teilen Frauen, Kinder und Minner retten konnte. Ich
finde, daf dieser Film die Schrecken der Judenvernichtung deutli-
cher machte, als jeder theoretische Schulunterricht es je geschafft hat.
Meiner Meinung nach sollte dieser Film in der 10. Klasse als
Bestandteil zur Aufklirung iiber die nationalsozialistische Zeit die-
nen.

Jeder Mensch hat das Recht zu leben und iiber sein Leben selber
zu entscheiden, und niemand darf sich iiber dieses Recht hinweg-
setzen.

Im Laufe der Zeit hat sich der Krieg von dem Kampf Mann gegen
Mann bis zum anonymen Téten auf Knopfdruck (Atomkrieg) ver-
indert; dabei hat sich die Chance jedes einzelnen Menschen, sein
eigenes Leben verteidigen zu kénnen, verschlechtert.

Wenn jetzt ein Dritter Weltkrieg ausbrechen wiirde, hitten die
Menschen keine Moglichkeit, ihr Leben zu retten. Die Macht, einen
Krieg auszulsen, halten nur wenige Menschen in der Hand. Ich
kann niemals einen Krieg unterstiitzen. Ich habe mir tiberlegt, wie
ich am besten der Allgemeinheit dienen und anderen Menschen aus
Notsituationen helfen kann, daff ich nach Naturkatastrophen, Gas-
explosionen, Rohrbriichen, Unfillen und bei allgemeinen Hilfelei-
stungen mitwirken kann. Menschenleben zu retten ist das Ziel.

121



Sportunterricht mit Uniform

Ein Diplom-Ingenieur und Wirtschafisinformatiker, der sich eingehend
mit solarer Energievechnik befafSs hat, lebte vorwiegend mit seinen Grofs-
eltern in Berlin-Pankow. Uber seine einschneidenden Konflikte mit der
DDR-Sozialisation schreibt er so ausflibrlich wie iiberzeugend. Sicher-
lich ist seine Begriindung eine berlinspezifische, indem sie (vor)militiri-
sche Erziehung und Grenzerfahrungen vor 1989 charakterisiers.

Nach meiner Einschulung in die Polytechnische Oberschule in Ber-
lin-Prenzlauer Berg verbrachte ich in den ersten Schuljahren meine
Nachmittage im Hort. Der nahegelegene Spielplatz war unser all-
tigliches Ziel. Dort gab es neben einer alten Holzspielburg noch eine
andere Attraktion, der wir uns nie nihern durften — die Berliner
Mauer! Vor der Mauer war zu der Zeit nur ein Zaun, so daf$ man die
patrouillierenden Soldaten beobachten konnte, die ein beklemmen-
des Gefiihl der Gefangenschaft vermittelten. In der Schule wurde
uns gesagt, sie beschiitzen uns vor dem Klassenfeind. Ich verstand
jedoch nicht, warum dann meine West-Betliner Verwandtschaft uns
besuchen durfte, wir sie hingegen nicht.

Ab der 3. Klasse durfte ich nach der Schule selbstindig zu meinen
Grofleltern fahren — sie wohnen in Berlin-Pankow und haben dort
ein kleines Grundstiick. Vom Wohnhaus meiner Grofleltern konn-
te ich ebenfalls den ,, Antiimperialistischen Schutzwall“ betrachten,
sie wohnten im Grenzgebiet — Zutritt nur fiir Anwohner und Ver-
wandte ersten Grades! Auch an der Provinzstrale zwischen Pankow
und Reinickendorf stand auf Ost-Berliner Seite anfangs nur ein
Zaun. Eines Tages kam ich mit meiner Gromutter vom Einkauf
zuriick, und wir sahen, wie ein Zivilist brutal mit Armeestiefeln,
Gewehr im Anschlag, zusammengetreten wurde. Uber diesen Vor-
fall wurde den ganzen Tag noch viel geredet; ich begriff damals noch
nicht alle Zusammenhinge. Mein Grofivater murmelte etwas wie:

Jeden Deutschen, der je wieder eine Waffe anfaf3t, solle die Hand
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abfallen, habe es nach dem Zweiten Weltkrieg geheiffen, und: Die
Alliierten haben doch die Stationierung deutscher Soldaten in Ber-
lin verboten!

In der Schule muflten wir Lieder zum Ruhm der Soldaten der
Roten Armee und der NVA singen, die ich am Nachmittag dann bei
meinen Grofleltern auswendig lernte. So kam es, dafl mir mein
Grofivater erzihlte, wie er die Soldatenzeit erlebt, welche fremden
Linder er hierdurch gesehen hatte, die er sonst nie kennengelernt
hitte, aber auch welches Leid, das der Zweite Weltkrieg iiber die
Menschen brachte. Als ich ihn in meiner kindlichen Neugier fragte,
ob er einen Menschen im Krieg getétet habe, verfinsterte sich sein
Gesicht, und er lenkte vom Thema ab.

Nachdem ich die 10. Klasse abgeschlossen hatte, fand ich eine
Lehrstelle mit Abiturausbildung, bei der man sich nicht zu einem
lingeren Armeedienst als achtzehn Monate verpflichten mufite. In
der Regel wurde man bei der Berufsausbildung mit Abitur nur ange-
nommen, wenn man sich zu mindestens drei Jahren Armeedienst
verpflichtete und im Fach Staatsbiirgerkunde besser als die Note 2
stand. Beide Voraussetzungen konnte und wollte ich nicht erfiillen.

Von 1987 bis 1990 erlernte ich den Beruf des Elektromonteurs mit
Abitur. Da die Patenbrigade der Sportgesellschaft (GST) der Berufs-
schule das Wachregiment ,Feliks Dzierzynski“ war — das war die
Armee des Ministeriums fiir Staatssicherheit —, wurden zu allen
erdenklichen Zeiten kleine vormilitirische Ubungen abgehalten, die
auch im Sportunterricht eingebunden wurden, natiirlich mit Uni-
form. Anfangs weigerte ich mich, in die GST einzutreten, stand
jedoch zum Schluf} ziemlich alleine da und wurde vom Klassenleh-
rer vor die Alternative gestellt: , Wenn Sie nicht in die GST eintre-
ten, sind Sie an dieser Schule fehl am Platze!“ Ich hiitte ja sonst nicht
am KleinkaliberschieRen, Handgranatenwerfen, Kriechen, Krab-
beln, Krauchen und Uberwinden der Eskalierwand teilnehmen kén-
nen. Ich konnte ihm jedoch nicht auf die Nase binden, daf} dieses
genau mein Ziel war. Um also die Hochschulzugangsberechtigung
zu erzielen, muflte ich mich fiigen. In regelmifigen Abstinden, vor
der NVA-Musterung, wurden alle Lehrlinge, die sich zu keinem
lingeren Dienst verpflichtet hatten, von der Schulleitung, einem
Tribunal aus Direktor, Klassenlehrer und meist Parteifunktionir,

#
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bearbeitet. Diese Torturen stirkten jedoch mein Selbstbewuf3tsein
und manifestierten meine Abneigung gegen jegliche Form von
Milieir.

Als ich 1988 bei einem Wochenende bei meinen Grofleltern
erzihlte, ich miisse nichste Woche zur Musterung, fielen sie aus allen
Wolken. Ich miisse in jedem Fall alle moglichen Leiden simulieren,
um ausgemustert zu werden. Mein Groflvater erzihlte mir, wie er in
den letzten Kriegstagen bei Kiistrin gefangengenommen und von
Anfang April 1945 bis Juni 1948 in russischer Gefangenschaft wie
ein Tier gehalten worden war. Dort muflte er in einem Bergwerk
Asbest abbauen und Waldarbeit verrichten; der Ort hiefd treffender-
weise auch gleich Asbest. Die Gefangenen waren auf einem alten
Fabrikgelinde, auf Sigespinen schlafend, in Holzbaracken unterge-
bracht. Meine Groflmutter erzihlte mir schluchzend, wie er 1948
vollig unterernihrt — wegen Dystrophie entlassen — in Berlin ankam.
Sie schilderte mir, wie sie mit meiner Mutter (sie war noch kein Jahr
alt) von ihrem Bauernhof in Gnesen vertrieben wurde und die Flucht
antrat. Seit dieser Zeit war mir bewuft, wie menschenverachtend
doch die Staatsinstitution ,,Armee” ist, da durch ihre Anwesenheit
erst solche Konflikte und Tragddien erméglicht werden. Dennoch
war mir damals mein Studium wichtiger. Eine Totalverweigerung
hitte Gefingnis und eine Waffenverweigerung den Einsatz in nicht-
bewaffneten, kasernierten Einheiten der NVA, den sogenannten
Bausoldaten, bedeutet. Ein technisches Studium wiire anschlieflend
undenkbar gewesen. So beharrte ich bei der Musterung auf den acht-
zehn Monaten Grundwehrdienst und verweigerte den Grenzdienst
mit der Begriindung, ich kénne nicht auf Menschen schiefen und
schon gar nicht auf meine Verwandten.

Bevor ich meine Ausbildung abschlof, kam die Wende, und die
Mauern fielen. Da ich in der Cantianstrafle wohnte, in unmittelba-
rer Nihe der Gethsemane-Kirche, pilgerte ich jeden Abend dort hin,
um mich mit den friedlichen Demonstranten zu solidarisieren. An
den ersten Tagen wurden die Demonstrationen durch Einsitze des
— wie zum Hohn — Wachregiments ,,Feliks Dzierzynski“ und der
Betriebskampfgruppen brutal gestsrt. Doch die friedliche Revoluti-
on siegte. Das war fiir mich die Erkenntnis ~ der Waffengewalt zum
Trotz: Man kann Konflikte auch friedlich l6sen.
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Im Sommersemester 1991 begann ich mein Studium im Studien-
gang Elektrische Energietechnik des Fachbereichs Elektrotechnik an
der Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin. In der Zeit
zuvor, vom Juni 1990 bis April 1991, arbeitete ich als Elektroinstal-
lateur.

Wihrend meines Studiums sollte ich dann zur Bundeswehr ein-
gezogen werden. Um mein Studium als Diplomingenieur im Studi-
engang Elektrische Energietechnik beenden zu kénnen, v.vurd_e ich
zuriickgestellt. Meine Diplomarbeit schrieb ich iiber die Eigen-
schaften von Solarwirmesystemen und ihre Untersuchung. Dieses
Thema hatte ich mir gewihlt, da ich den Schutz der Umwelt und
deren Erhalt als eines der wichtigsten Aufgabengebiete der Mensch-
heit erkannt habe. .

Bis zum Zeitpunkt meiner irztlichen Untersuchung im Kreis-
wehrersatzamt Berlin ging mir einiges durch den Kopf. Zuerst dach-
te ich: Blof schnell weg und wenig Zeit vergeuden, denn je linger
du aus dem Studium raus bist, desto geringer sind die Chancen auf
dem Arbeitsmarkt. Doch dann gingen mir die zuvor geschilderten
Erlebnisse durch den Kopf. Ich stellte mir die Frage: Was ist danach?
‘Was ist, wenn wirklich ein militirischer Konflikt unser Land betrifft?
Werde ich dann wohl auf einen Menschen, egal ob Freund oder
Feind, schieflen kénnen? In mir kam eine Wut auf, mir selbst diese
Fragen gestellt zu haben. _

Natiirlich: Nein! Da fiel mir ein, wie meine Freunde alle Spiel-
zeugpistolen hatten und meine Mutter mir verbot, eine von meinem
Taschengeld zu kaufen. Dies fand ich damals ziemlich ungerecht,
heute kann ich sagen: Sie hatte recht! Denn hinter dem Spiel und
damit im iibertragenen Sinne hinter dem Schieflen auf Zielscheiben,
welche nicht gerade zufillig liegenden, knieenden oder stehenden
Personen hneln, verbirgt sich unmifverstindlich eine Ubung zum
Toten. Und gerade dieses Téten, ja schon der blofle Gedanke, mich
mit der Waffe in der Hand an irgendwelchen Ubungen zu betitigen,
verbietet mir mein Gewissen.

Ehrlich gesagt, wufte ich mit dem Begriff ,,Gewissen® vor dieser
inneren Auseinandersetzung nichts weiter anzufangen. Ich dachte,
meine Entscheidungen beruhen ausschliefilich auf niichternen
Abwigungen von Fiir und Wider bezichungsweise sind Vernunft-
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entscheidungen oder entspringen irgendwelchen Gefiihlen. Seit
jener Zeit weiff ich, auch ich habe ein solches Gewissen, welches
durch viele Erlebnisse geprigt wurde, und es verbietet mir zu téten
oder einer anderen Person wissentlich Schaden zuzufiigen.

Deshalb berufe ich mich nochmals auf unser Grundgesetz und
beantrage die Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer aus Gewis-
sensgriinden gemif Artikel 4 Absatz 3 Grundgesetz. Nach meiner
Uberzeugung ist das Menschenleben das héchste Gut. Das ergibe fiir
mich die Verpflichtung, dieses Leben vorbehaltlos zu achten und
unter keinen Umstinden zu vernichten. In diesem Sinne schliefle ich
selbstverstindlich auch unsere Umwelt und das gesamte Leben auf
der Welt mit ein.

Nur durch die Schliisselerlebnisse in unserem Leben entwickelt
sich unser Gewissen beziehungsweise wird dadurch geprigt. So ist es
auch individuell verschieden und muf in seiner Form respektiert
werden, selbst wenn es sich nicht mit den eigenen Idealen deckt.
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Auf einem Seemannsgrab
blithen keine Rosen

Berlin nach dem 3. Oktober 1990: Nicht im Geiste des Friedensnobel-
preistriigers Carl von Ossietzky, der am Tag der Deutschen Einbeit ein-
hundertundein Jahre alt geworden wiire, sondern eher im Geiste seiner
verbrecherischen Widersacher verlief die erste Zeit des ungeteilten Ber-
lin. Rechtsextremistische Attentate auf Fliichtlinge, Asylbewerber und in
Deutschland lebende Biirger aus Afrika und Asien gehorten zur politi-
schen Tagesordnung. Doch die ,Nachtboten des Geistes”, deren Stimme
aus den Begriindungen der Kriegsdienstverweigerer dieser Zeit zu horen
ist, sprachen sich aus gegen jede Form der Gewalt.

Die Familie meiner Grofimutter lebt in Polen, wohin ich oft reise.
Zu meinem engsten Freundeskreis gehdren Auslinder, die ich bereits
in ihrem Land besucht habe. Somit ist es fiir mich ausgeschlossen,
im Kriegsfall die Waffe gegen Freunde oder sogar die Familie zu rich-
ten. Durch Berichte von meinen Groflvitern wurde ich zum Kriegs-

egner. Mein Grofivater miitterlicherseits hatte seine Kriegsdienst-
zeit in Ruflland (im Kessel von Stalingrad) verbracht und kam dort
in Kriegsgefangenschaft. Er lebr seit diesen Tagen mit Verletzungen
(Splittern) im Bein. Diese Zeit war fiir ihn unvergeflich, so dafl er
immer wieder von ithrer Grausamkeit berichten mufite. Seinen Bru-
der verlor er dort, was er nie vergessen konnte.

Mein Grofvater viterlicherseits wurde zur Kriegsmarine eingezo-
gen. Wie sein Vater. Mein Opa erlebte, dafl ein Schiff versenkt wur-
de, auf dem seine schwangere Verlobte mit ihren Eltern iiber das Haff
fliichten wollte. Er war auf einem Begleitschiff und durfte nicht ein-
greifen. Er muf$te mit ansehen, wie die Leute ertranken. Er hat die-
ses Geschehen nie verkraftet und wurde Alkoholiker. Er sang stin-
dig: Auf einem Seemannsgrab blithen keine Rosen. An seiner, durch
diese Erlebnisse hervorgerufenen Krankheit ging er zugrunde.
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Ich bin in Berlin aufgewachsen, das einmal eine zweigeteilte Stadt
war. Ich konnte nie begreifen, warum Menschen durch eine Mauer
getrennt werden konnten. Viele Familien wurden auseinandergeris-
sen. Menschen, die versuchen wollten, diese Mauer zu iiberwinden,
wurden erschossen. Hoért man heute die Berichte der Titer, so haben
sie nur ihre Befehle ausgefithrt. Hitten sie es nicht getan, wire es
Befehlsverweigerung gewesen, und Strafen hitten gedroht. Aus
Angst davor haben sie von den Schufiwaffen Gebrauch gemacht.
Wie kénnen diese Menschen mit der Schuld leben? Lif3t sie ihr
Gewissen je zur Ruhe kommen? Wenn ich Kriegsberichte oder
Berichte iiber Unruhen in anderen Lindern in den Medien erfahre,
bin ich tief erschiittert. Es leiden stindig Menschen, die ein Recht
auf ein friedvolles Leben haben. Wie viele unschuldige Kinder miis-
sen noch sterben, die ihr Leben noch nicht einmal gelebt haben?

Verachtungswiirdig ist auch die Tatsache, wie viele Asylbewerber
auf unseren Stralen angegriffen und wie viele Brandanschlige auf die
Heime veriibt werden, in denen sich Menschen befinden, die Frie-
den in unserem Land gesucht haben. Zu meinem engsten Freun-
deskreis gehort eine Farbige. Oft wurde sie auch in meinem Beisein
angepGbelt, obwohl sie in Deutschland geboren ist. Wenn man in
Ruhe mit diesen Leuten spricht, kénnen sie nicht einmal begriinden,
warum sie das tun. Sie sind einfach nur voll Haf} und Gewalt. Ich
habe Angst davor, wenn solche Leute Waffen in die Hand bekom-
men, dafl sie diese auch gebrauchen wiirden. Ich denke, daf sie dies
regelrecht als Spiel ansehen. Teilweise durch Computerspiele oder
Filme verlieren sie den Blick fiir die Realitit. Gewalt ist dort an der
Tagesordnung. Keiner denkt zuriick an unsere Vergangenheit. Soll
es erst wieder Konzentrationslager geben?

Wir leben doch in einer Demokratie. Warum wird an der Waffe
ausgebildet? Fiir den Verteidigungsfall? Warum kann es keine fried-
lichen Losungen geben? Jegliche Ausbildung beim Militir schliefit
das Téten von Menschen ein und kann deshalb keine Losung sein.
Gewalt provoziert wieder Gewalt und keinen Frieden. Mein Ziel ist
es, einmal ohne Gewalt und Krieg in der Welt zu leben. Das ist mein
grofSter Wunsch.

Aus diesen Griinden lehne ich den Dienst an der Waffe ab. Ich
hoffe, daf} es noch viele andere tun.
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Praktikum bei Kriegsopfern

In der Folge der Genozid-Verbrechen in Vietnam und Kambodscha ent-
standen viele Antikriegsfilme, die deutlich machten, daf§ Vélkermord
nicht der Vergangenheit angehort. Genozid ist jedoch nur unter Anwen-
dung industrieller und militirischer Mittel mioglich. Die internationa-
le Achtung des Genozgids muf§ gleichzeitig alle Mittel ichten (atomare,
biologische, chemische und andere Massenvernichtungsmittel), die ibn
ermiglichen. Zudem miissen Forschung, Entwicklung, Produktion,
Handel, Erprobung und Anwendung von Waffen und Vernichtungs-
mitteln verboten werden. Ein Sozialpidagoge schildert seine Erfabrun-

gen.

Meiner Ansicht nach ist die militarisierte Auseinandersetzung zwi-
schen mehreren Staaten eine irrsinnige Methode der Verteidigung
beziehungsweise der Konfliktbewiltigung. Das vorhandene Poten-
tial an Waffen verhindert keine Kriege, sondern hat eher provozie-
renden Charakter bezichungsweise erméglicht erst Kriege in solchen
Ausmaflen, wie sie in Europa oder anderswo auf dem Erdball zur
Zeit auf der Tagesordnung stehen.

Ich wurde sehr friih mit dem Begriff Gewalt konfrontiert. Schon
als Elf- und Zwolfjahriger konnte ich selber miterleben (Ehestreit
meiner Eltern), wozu Gewaltbereitschaft fiihren kann. Nimlich
nicht dazu, daf} der Konflikt auf einer friedlichen und verniinftigen
Ebene gelost wird, sondern daf sich die Fronten eher verhirten und
die ganze Situation lediglich verschlimmert wird.

Zwar konnte ich diese Erlebnisse in meinem damaligen pubertiren
Alter noch nicht richtig verarbeiten, aber einiges war mir schon ganz
klar, und der erste Samen war somit gelegt, denn diesen Weg der
Konfliktbewiltigung vermochte ich nicht zu verstehen. Es war
schrecklich mit anzusehen, dafl Menschen wie wilde Stiere (meine
Eltern) aufeinander losgingen und sich damit schweren Schaden
zufiigten. Und so ebnete sich fiir mich der Weg, bei entstehenden
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Konflikten eine fiir alle betroffenen Parteien akzeptable Losung zu
finden. Dabei betrachte ich es als eine Art Selbstverstindlichkeit, daf}
der Kompromif} auf der Gesprichsebene gesucht wird und das Auf-
einanderzugehen nicht von Gewaltbereitschaft geprigt ist.

Doch diese Art der Konfliktbewiltigung ist beim Militirdienst fiir
mich nicht méglich, weil ich dort lediglich fiir Interessen und Ziele
instrumentalisiert werde. Ich stelle mich als ein Instrument dar, das
ich nicht sein darf, da sich die Mittel und Methoden beim Militir-
dienst nicht mit den meinigen decken und mir dariiber hinaus auch
noch schwerer Schaden zugefiigt wird, da ich es nicht mit meinem
Gewissen vereinbaren kann, die Ausbildung an der Waffe beim
Militdr tiber mich ergehen zu lassen, und da vor allem dabei der
Gebrauch von Waffen im Vordergrund steht.

Dieser Standpunkt wurde auch durch Filme wie ,Killing Fields“
und ,,Apocalypse Now" verstirkt. In dem zum einen auf Tatsachen
beruhenden Film ,Killing Fields“ und zum anderen in dem echten,
wirklichen Versuch um ein realititsbezogenes Kriegsthema ,,Apoca-
lypse Now" werden hervorragend der Wahnsinn und Horror der
Kriege in Vietnam und Kambodscha veranschaulicht. Dabei geht es
auch vor allem um die erlittenen psychischen Verletzungen des
Militirpersonals und der Zivilbevilkerung. Diese beiden realitiits-
nahen Filme beschiftigten mich dermafien, daff die Méglichkeit,
den Kriegsdienst abzuleisten, fiir mich auf keinen Fall besteht und
absolut indiskutabel ist.

Der Dienst mit der Waffe wire eine schwere und verheerende
Attacke auf meine sich mittlerweile gefestigte Persénlichkeit. An die
Folgen, die durch den Kriegsfall entstehen wiirden, vermag ich nicht
zu denken, da allein der Gedanke daran Schaden genug anrichtet
und im krassen Widerspruch zu meinen Erlebnissen, meiner Per-
sonlichkeit und meinen Lebensauffassungen steht, die mir jegliche
Anwendung von Waffengewalt verbieten.

Ein weiterer, entscheidender Punkt, der mir den Kriegsdienst mit
der Waffe verbietet, ergab sich aus meinem Studium der Sozialarbeit
und Sozialpidagogik und vor allem aus dem damit verbundenen
zwanzigwdchigen Praktikum beim Hilfsdienst des Vereins der
Kriegsopfer und deren Angehorigen. Dort traf ich auf Leute, die
durch den Krieg Schiiden davon getragen haben. Sei es nun die
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eigene korperliche Behinderung oder aber der Verlust der Lebens-
partner und/oder enger Verwandter und Vertrauter, die im Krieg
fielen. Wihrend des Praktikums kam es selbstverstindlich zu inten-
siven Gesprichen mit den Klienten, die mir von ihren Erlebnissen
berichteten und mir ihre Sorgen und ihr Leid anvertrauten. So
bekam ich die kriegsbedingten Konsequenzen, die Opfer und das
Leid dieser dlteren Menschen praktisch unmittelbar vorgetragen. Es
traf mich zutiefst, unter welchen Bedingungen sie zu leben haben
und wie sie den Verlust ihrer Lebenspartner, Vertrauten und Ver-
wandten sowie ihre korperliche Behinderung verkraften miissen.
Das damit verbundene Zurechtkommen in alltiglichen Lebenssi-
tuationen erschiitterte mich sehr, vor allem die Last, die thnen damit
auferlegt wurde.

Fiir jemanden wie mich, der das Gut Mensch als eines der wert-
vollsten betrachtet, darf es nicht dazu kommen, dafl Menschen unter
derartig schrecklichen und qualvollen Bedingungen, wie ich sie
wihrend meiner Praktikumszeit vorfand, leben miissen.

Es wiirde sich auf meine Persénlichkeit also nur schidlich auswir-
ken, wenn ich zum Dienst an der Waffe herangezogen werden und
damit in einen schweren Gewissenskonflikt geraten wiirde.

Von daher habe ich keine andere Wahl, als den Dienst mit der
Waffe abzulehnen, da ich ihn nicht mit meinem Gewissen verein-
baren kann.
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Vietnamkriegsveteranen

im Rollstuhl

Gedlichte sind wie Glaubensbekenninisse. Sie angesichts des Grauens von

Auschwitz und Majdanek, von Hiroshima und Nagasaki, von Vietnam
und Kambodscha zu formulieren ist ein Wagnis. Jede Begriindung, die
einem Kriegsdienstverweigerer abverlangt wird, zwingt ibn zu einem
Ausschnits, zu einer Collage von Erfahrungen. Doch wie bei einer Baste-
lei ergibt sich bei manchem ein Panorama.

Meine Grofleltern, bei denen ich aufwuchs, waren im Zweiten Welt-
krieg auf der Flucht. Schon sehr frith erzihlten sie mir von ihren
Erlebnissen: Flucht, Mord, Vergewaltigung der Frauen, Totschlag,
Triimmer, jeder Schritt ein Schritt ins Ungewisse, als ob es der letz-
te ist, den man tut.

So wurde ich ohne die Verherrlichung von Gewalt grof§gezogen,
lehnte von Kind an das Kriegsspielzeug ab. Ich wuchs mit der Ein-
stellung auf, nie eine Waffe auf eine Person oder irgend etwas ande-
res zu richten, geschweige denn den Dienst an der Waffe zu leisten.

In der Schule beschiftigten wir uns mit dem Thema Krieg durch
Literatur und Filmbeitrige. Einmal hatte unsere Schulklasse Besuch
von zwel alten Damen, die in Warschau zur Zeit des Warschauer
Ghettos gelebt hatten. Thre erschiitternden Berichte iiber die Ver-
nichtung von Juden und Kriegsgefangenen schockierten mich. Ich
fragte mich, wie man zu so viel Grausambkeit fahig sein kann, eine
Frage, die ich mir und anderen immer wieder stellte.

Einige Jahre spiter besuchte ich mit einer Jugendgruppe das ehe-
malige Konzentrationslager Sachsenhausen. Was ich dort sah, werde
ich nie vergessen. In einer Baracke befanden sich Seziertische, hin-
ter einer Glasscheibe Seife aus Menschenknochen, ein Lampen-
schirm aus Menschenhaut; drauflen konnte man die Uberreste der
Verbrennungséfen besichtigen.
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Die Gefangenen muflten bis zu zwdlf Stunden im Schnee ohne
Bekleidung stehen. Und der Soldat vor ihnen mit ,,der Waffe in der
Hand*.

Dort sahen wir einen Film, der kurz nach der Niederlage des
,Dritten Reiches“ aufgenommen wurde. Er zeigt Berge von Leichen,
die nur in eine Grube geschmissen wurden. Ich fand diesen Film so
ekelhaft, das mir schlecht wurde. Aber nicht nur das Konzentra-
tionslager und der Nationalsozialismus waren es, die mich schok-
kierten.

Ich bin mehrere Male in den USA gewesen, um meinen Vater zu
besuchen. Dort hatte ich die Mbglichkeit, mit Veteranen des Viet-
namkrieges zu sprechen. Ich hérte Vortrige von Soldaten, die auf der
Suche nach einer Antwort, einem Warum, mit der Waffe in der
Hand seelisch zugrunde gegangen waren.

Spiter besuchte ich mit meinem Vater einen Friedhof und eine
Gedenkstitte der Gefallenen in Vietnam, in Bucks County im Bun-
desstaat Pennsylvania. Tafeln mit Namen, Grabsteine, so weit das
Auge reicht.

Ich sah die Vietnamkriegsveteranen im Rollstuhl, an Kriicken. Ich
nahm mir vor, nie eine Waffe in die Hand zu nehmen, nachdem ich
gesehen habe, was sie alles anrichtet.

Ein anderer Punkt ist meine religidse Einstellung. Ich glaube an
Gott und Jesus Christus. Soweit es moglich ist, lebe ich nach mei-
nem Glauben und den Schriften der Bibel. Ein Onkel von mir, er ist
Theologe, hat mich neben meiner religicsen Erziehung in meinem
Glauben bekriftigt. Ich hatte viele Unterhaltungen und Briefwech-
sel mit ihm iiber das Thema Krieg und Frieden. Ich bin der Mei-
nung, daf das Schicksal von uns Menschen allein in Gottes Hand
liegt.

,,gIt)u sollst nicht téten®, heift es; dieses Gebot ist heutzutage wich-
tiger denn je. Uberall sieht und hért man von Gewalt, das kann und
will ich nicht akzeptieren. Der Dienst an der Waffe verfithre meiner
Meinung nach zur Gewalt, das kann ich mit meinem Glauben und
meinem Gewissen nicht vereinbaren, da mir alles am Frieden auf der
Welt liegt.

Sollte es jemals wieder einen grofen Weltkrieg geben, so wire der
grofite Teil oder die ganze Welt vernichtet, und ich als Soldat wiire
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ein Glied, ein kleines Glied in der Kette des Militirapparates, der
dazu, zu diesem Krieg, beitragen wiirde. Auch das kann ich nicht mit
meinem Gewissen vereinbaren.

Ich habe das Buch ,,Holocaust — Endlésung: Die Geschichte der
Familie Weiss“ gelesen und den fiinfteiligen, fiir mich grausamen
Film dazu gesehen. Das Buch von Gerald Green beschreibt die
schrecklichen Kriegszustinde sehr genau.

Gott verhindert Kriege, er macht Kriege, er rettet die Menschen,
er bestraft sie mit seinen eigenen Waffen. Niemand anders auf der
Welt soll sich anmaflen, zu Waffen zu greifen, das ist meine feste
Uberzeugung Ich betrachte den Militirdienst an der Waffe als ein
volliges Zuwiderhandeln gegen meine christliche Einstellung, ein
Sichhinwegsetzen iiber die Kraft Gottes, seines Handelns auf dieser
Welt. Ich stehe auf dem Standpunke, ihm zu folgen, guten Gewis-
sens und der Uberzeugung, ihm zu folgen heifit leben!
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In Israel geboren

Ein vz'erundzwanzigjiz'/ﬂrzger Berliner aus Spandau, dessen jiidische
Mutter wie er in Israel geboren ist, verweigert den Kriegsdiemt mit der
Waffe aus Gewissensgriinden. Aus der Geschichte lernen wir, dafSes dort,
wo Frieden und Gerechtigkeit verwirklicht sind, keinen Ort fiir Befehls-
diktatur und Gewaltherrschaft gibt.

Ich bin in Israel geboren und habe den jiidischen Glauben. Aufgrund
der Geschichte kénnte ich allein meiner Grofeltern und Verwand-
ten wegen, die in Israel leben, den Dienst an der Waffe in Deutsch-
land nicht ausiiben. Sie wiirden genauso wie meine Eltern mit Ver-
achtung reagieren. Von meinem Glauben und meiner Erziehung her
konnte ich dieses auch nicht mit meinem Gewissen vereinbaren.
Denn schon in der Thora steht: ,Du sollst nicht téten.”

Auferdem bin ich gegen jede Form von Gewalt und méchte nie-
mals in die Versuchung kommen, jemandem etwas Gewalttitiges
anzutun. Dieses wiirde aber viel eher geschehen, wenn ich den
Dienst an der Waffe ausiibte. Da ich mich mit der Thematik, wie
Krieg zustande kommt und was Krieg anrichten kann, auseinander-
gesetzt habe und noch immer auseinandersetze, bin ich zur Uber-
zeugung gekommen, dafd es fiir mich nur eine gewaltfreie Form des
Schlichtens geben kann.

Denn Aggression und Gewalt erzeugen meist wieder Aggression
und Gewalt. Weil ich anderen Menschen helfen will, war ich zum
Beispiel etwa fiinf Jahre lang Mitglied beim Technischen Hilfswerk,
bis ich aus zeitlichen Griinden aufthoren mufite. Ich habe zudem eine
Abneigung gegen jede Art von Waffen, denn ich habe einmal verse-
hentlich einen Schufd aus einer Gaspistole ins Auge bekommen, was
eine lange noch sichtbare Wunde hinterlassen hat.

Ich bin ein Mensch, der alle Lebewesen schitzt und respektiert.
Das geht so weit, daff ich noch nicht einmal einer Fliege etwas zulei-
de tun kann und daf ich mich sehg mit dem Gedanken auseinan-
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dersetze, vegetarisch zu leben. Mein ausgeprigt sensibles Verhalten
li8 mich bei Leid von Tier und Mensch mitleiden und dadurch
einen unwidersetzlichen Drang zum Helfen aufkommen. Mein
Gewissen wiirde nie zulassen, willentlich einen anderen zu schidi-
gen.
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Verwandte im Biirgerkrieg,
Freunde in aller Welt

Kriegsdienstverweigerung ist ein internationales Menschenrecht, uni-
verselle Gewissensfreibeit, die als politisches Grundrecht keine Ein-
schrinkung erfabren darf Drei Kriegsdienstverweigerer, deren Eltern
aus Griechenland, dem Libanon und Namibia stammen, deuten an,
welches gesammelte Wissen zum Gewissen der Menschheit beitrigt.

Der Grund fiir meine Entscheidung liegt in meiner Abneigung
gegen Gewalt. Diese Grundhaltung wurde bestiirkt durch die Erfah-
rungen meines Vaters mit Gewalt, Krieg und Militir, von denen er
mir erzihite.

Er erlebte als kleines Kind den sich an den Zweiten Weltkrieg
anschliefenden griechischen Biirgerkrieg, eine Zeit, die fiir thn mit
schlimmen Erfahrungen verbunden ist. Zu dieser Zeit kimpften Par-
tisanen gegen die Truppen einer Regierung, die aus monarchisti-
schen und teilweise faschistischen Kriften bestand, die den Zweiten
Weltkrieg {iberdauert hatten. Nach den Kimpfen zwischen Partisa-
nen und Regierungstruppen identifizierte mein Vater die Opfer, in
bestindiger Angst, unter ihnen Freunde, Verwandte oder Bekannte
zu finden. Ein anderes Erlebnis war die Verschleppung und Inhaf-
tierung einer damals fiinfzehnjihrigen Cousine. Besonders schockie-
rend fiir ihn und auch fiir mich am abschreckendsten war die Erzih-
lung iiber ein Erlebnis aus dem Jahre 1949. Damals entdeckte mein
Vater auf dem Schulweg den Sohn eines Nachbarn, der von Partisa-
nen getdtet und an einen Baum genagelt worden war. Zuvor hatte
man ihn anstelle seines Vaters verschleppt, der gerade abwesend
gewesen war und den man der Zusammenarbeit mit den faschisti-
schen Kriften verdichtigte.

Diese, aber auch andere Erzihlungen von spiteren Erlebnissen

haben zur Bildung meiner antimilitaristischen Haltung beigetragen,
El
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indem sie mir militirische Denk- und Handlungsweisen und das auf
Gewalt, Zwang und Befehl basierende System jeder Armee vor
Augen fiihren konnten.

Im Jahre 1966 reiste mein Vater in familidren Angelegenheiten von
Deutschland, wo er studierte, nach Griechenland. Dort wurde er bei
seiner Ankunft sofort verhaftet und zum Militirdienst gezwungen,
obwohl ihn seine Mutter schon vorher nach einer damals bestehen-
den Regelung, nach der Einzelkinder von Kriegswitwen gegen einen
gewissen Betrag vom Militirdienst befreit werden konnten, ,freige-
kauft” hatte. Papiere, die mein Vater zum Beweis vorlegte, wurden
nicht anerkannt, und es gab keine lebenden Zeugen mehr.

Beim Militir war mein Vater der Willkiir und den Schikanen eines
Unteroffiziers ausgesetzt, der personliche Aversionen gegen ihn hegte
und ihn in Arrest steckte, da er sich durch den Umstand beleidigt
fithlte, dafl mein Vater ihn nicht ernst nahm.

1967 erlebte mein Vater den Militdrputsch mit und kam bei des-
sen Beginn wiederum fiir kurze Zeit in Arrest, da man gegen ihn, wie
gegen alle im Ausland Studierenden, MifStrauen hegte. Das Militir
war gespalten, einige fiihrende Krifte hatten eine diktatorische
Militirregierung gebildet und versuchten, die Teile des Militirs
gewaltsam umzustimmen, die sich nicht am Putsch beteiligen woll-
ten. Mein Vater gehorte einem solchen Teil der Armee an, so dafl
seine Kaserne von Panzern der Putschisten umstellt war. Diese hat-
ten auch angedroht, die mit 5.000 Soldaten belegte Kaserne mit
Flugzeugen zu bombardieren, was nur deshalb nicht geschah, weil
der zustindige General die Méglichkeit hatte, in diesem Fall sofort
die internationale Presse zu informieren, was die Putschisten nicht
riskieren wollten. An diesem Beispiel schreckt mich persénlich die
Niichternheit und Kaltbliitigkeit militirischen Denkens ab, wenn es
um die T6tung von Menschen, egal in welcher Anzahl, geht.

Dariiber hinaus haben mich andere Dinge in meiner gewaltlosen,
Krieg und Militir ablehnenden Haltung beeinflufit. Besonderen
Eindruck machte auf mich die intensive Behandlung des Themas
Vietnamkrieg im Rahmen des Englischunterrichts im zweiten Seme-
ster der Oberstufe. Ich las Erlebnisberichte und Briefe amerikani-
scher Soldaten, in denen immer wieder Angst, Abscheu und Sinn-
losigkeit des Krieges in eindriicklicher Weise geschildert wurden.
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Parallel wurde der Film ,Dear America: Letters from Vietnam®
gezeigt, der aus Original-Filmaufnahmen besteht und mit Original-
texten aus Briefen amerikanischer Soldaten an Freunde, Verwandte
und Bekannte in den USA unterlegt ist. Bilder und Texte zeigen die
grausame Realitit des Krieges, die nichts von den heroisierenden und
beschénigenden Vorstellungen hat, mit denen das Bild der Militirs,
oft durch das Militir selbst, verfilscht wird. Das BewufStsein, dafd die
gezeigten Bilder und Briefe die Erlebnisse und Stimmungen junger
Minner dokumentieren, die etwa in meinem Alter waren, verdeut-
lichte mir eindringlich, in welchem Maf} diese Problematik auch
mich persdnlich betrifft, so dafl mir die Verweigerung jeglicher
Kriegsdienste als wichtiger Beitrag zur Vermeidung von Gewalt und
Krieg klar wird.

Die Nutzlosigkeit von Gewalt und Krieg zeigt sich deutlich am
Beispiel des Golfkrieges, denn letztlich zeigt der Ausgang, dafl ledig-
lich die Verhiltnisse hergestellt wurden, die auch vor der irakischen
Besetzung Kuwaits bestanden. Den moralischen Vorwinden der
Herstellung gerechter Verhiltnisse sind die Sieger nicht gerecht
geworden. Vielmehr hat sich gezeigt, daf§ tatsichlich wirtschaftliche
Interessen im Vordergrund standen, fiir deren Durchsetzung Men-
schen getdtet und grofle Zerstdrungen, insbesondere der Umwelt,
angerichtet wurden. Hier kritisiere ich die Rolle der Militirs im
Zusammenhang mit Geschiftemachereien, egal ob im Kriegs- oder
im Nicht-Kriegszustand, insbesondere der Riistungsindustrie, deren
Produkte ausschliefflich dem T6ten von Menschen dienen.

Ein weiteres abschreckendes Beispiel fiir die Brutalitit des Krieges
zeigt sich in der aktuellen Situation im fritheren Jugoslawien. Hier
werden von allen Parteien Grausambkeiten gegen die jeweils anderen
Parteien begangen, sowohl an gegnerischen Soldaten als auch an der
Zivilbevélkerung. Jede Seite glaubt sich im Recht und versucht, sich
mit Gewalt durchzusetzen. Probleme werden auf diese Weise nicht
geldst, sondern das Ergebnis ist ein grausames Gemetzel.

Diese Beispiele sind meiner Ansicht nach charakeristisch fiir das
Wesen von Krieg und Militir, die ich ablehne, da sie auf der Beja-
hung und Anwendung von Gewalt beruhen.

So stellt auch die Bundeswehr meiner Meinung nach, wie jede
andere Armee, ein Gewaltpotential dar, unabhiingig davon, ob sie
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sich nach auflen hin als reine Verteidigungsarmee prisentiert oder
nicht. Im Fall eines Krieges ist eine Armee, wie beispielsweise die
Bundeswehr, eine Einrichtung, die die Interessen ihrer obersten
Befehlshaber durchzusetzen versucht, indem sie Gewalt anwendet.
Dies bedeutet unmittelbar, daf§ der einzelne Soldat die Aufgabe hat,
gegnerische Soldaten zu tdten. Auf diese Weise wird er nicht nur zum
Titer, sondern durch das auf Zwang beruhende Befehlssystem
gleichzeitig zum Instrument degradiert, ohne sich jedoch seiner Ver-
antwortung fiir das Téten entziechen zu kénnen, die ihm sein Gewis-
sen vorschreibt.

Soldaten werden in militirischen Kalkulationen wie Gegenstinde
oder Ziffern behandelt, und zwar sowohl die der eigenen Nationa-
litit als auch diejenigen, gegen die Krieg gefiihrt wird. Diese Tatsache
ist meiner Ansicht nach eine grobe Miflachtung der menschlichen
Wiirde. Am schwersten wiegt in meinen Erwigungen allerdings, dafl
die Funktionsweise einer jeden Armee auf der kalkulierten, zielge-
richteten Anwendung von Gewalt, meistens in ihrer extremsten
Form, der Tétung von Menschen, griindet.

Dies trifft auch zu, wenn kein Kriegszustand herrscht, denn eine
Armee stellt in jedem Fall ein Gewaltpotential dar, weil sie Soldaten
zum To6ten ausbildet. Ein Nicht-Kriegszustand wird nur durch
militirische Abschreckung, die eine Androhung von Gewalt ist und
darum keinen eigentlichen Friedenszustand garantieren kann,
erzwungen.

Dies sind die Griinde, die es mir unméglich machen, den Wehr-
dienst als sinnvolle Einrichtung anzuerkennen, denn er bedeutet in
jedem Fall ein Einverstindnis mit dem Prinzip von Gewalt und Ver-
letzung der menschlichen Wiirde, auf dem jede Armee aufgebaut ist.

Die Ableistung des Wehrdienstes wire nach meinem Verstindnis
ein klares Bekenntnis zu diesem Prinzip, da in der militirischen Aus-
bildung gewissermaflen die ,technische Fihigkeit“ zum Téten von
Menschen erlernt wird. Ein solches Einverstindnis mit dem militiri-
schen Gewaltprinzip, wie es die Ableistung des Wehrdienstes dar-
stellt, ist jedoch mit meinem Gewissen unvereinbar, da ich Gewalt
nicht nur im Zusammenhang mit der Lésung von Konflikten, son-
dern allgemein und in jeder Form ablehne.
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Ich verweigere den Krieésdienst mit der Waffe nach Artikel 4
Absatz 3 des Grundgesetzes, da ich es verurteile, dafl Konflikte krie-
gerisch gelost werden, weil ich aus meiner Schulzeit, aus Medien und
vor allem aus meiner Familiengeschichte gelernt habe, dafd Kriege
immer eine Ursache fiir Sterben, Not und Elend weiter Bevolke-
rungsteile bedeutet. Dies wird mir deutlich bei dem Gedanken
daran, dafl meine Eltern im libanesischen Biirgerkrieg nach
Deutschland auswandern muflten, nachdem meine Grofleltern
schon von Palistina nach Libanon fliichten mufiten.

Ich selbst bin zwar in Berlin geboren, aber meine Mutter hat mir
immer von der Zeit des libanesischen Biirgerkriegs erzihlt. So hat sie
mir berichtet, dafl mehrere unserer Verwandten in diesem Krieg
gestorben sind, darunter ihre Schwester und deren Mann, so dafl
deren Kinder ohne Fltern aufwachsen mufiten. Meine Eltern mufi-
ten sich also zwangsweise, kriegsbedingt, von meinen Grofeltern
trennen und nach Deutschland auswandern. Das bedeutete fiir
mich, daf} ich meine Grofieltern nicht kennenlernen konnte. Man
mufl also betrachten, was Krieg fiir den einzelnen und fiir Familien
bedeutet. Deswegen bin ich der Meinung, dafl Kriege so gut wie
mébglich verhindert werden miissen, durch andere Losungen, die sich
nicht auf der Ebene von Gewalt befinden.

Wihrend meiner Schulzeit habe ich viel iiber den Nationalsozia-
lismus erfahren, zum Beispiel, daff mehrere Millionen Juden in Kon-
zentrationslagern umgebracht worden sind. Als ich dann dariiber
nachdachte, war fiir mich kaum vorstellbar, was Menschen dazu
bewegen konnte, andere Menschen gezielt zu verfolgen, auf eine bru-
tale Art und Weise zu behandeln, um sie schlief§lich umzubringen.
In meinem 7. Schuljahr verbrachten wir in der Klassengemeinschaft
ein verlingertes Wochenende in einer Jugendherberge in Hermsdorf.
Teil des Aufenthalts war der Besuch der Gedenkstitte, der ehemali-
gen Hinrichtungsstitte, in Plotzensee, wo viele Juden umgebracht
worden sind. Es war ein Besuch, der mich betroffen und nachdenk-
lich machte, vor allem die Tatsache, an einem Ort gewesen zu sein,
an dem heute noch erkennbar ist, daf} dort Menschen an die Wand
gestellt worden sind. Dies erschreckte mich, weil mir noch deutli-
cher wurde, wie grausam und brutal die Hinrichtungen waren.
Deutlich wurde mir auch, dafd fiir dée Nationalsozialisten ein Men-
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schenleben nichts wert war. Dabei muflte ich dann an einen Freund
von mir denken, der mir erzihlt hat, dafl sein Opa in einem Kon-
zentrationslager umgebracht wurde.

Fiir mich ist klar, daff jeder Mensch ein Recht auf Leben hat. Fiir
mich ist es personlich undenkbar, dafi ich jemals in meinem Leben
eine Waffe in die Hand nehme, um sie gezielt auf einen Menschen
zu richten, da ich aus dem, was mir meine Eltern iiber den Krieg im
Libanon erzihlt haben, was ich in der Schule tiber den Nationalso-
zialismus und dessen Gewalt und aus den Medien iiber den Golf-
krieg und den Krieg in Bosnien erfahren habe, Gewalt ablehne, so
wie ich auch gewaltfrei lebe und gewaltfrei leben will. Es verst6fit
gegen meine Prinzipien, jemandem etwas anzutun. Deshalb stellt
sich fiir mich die Frage: Warum soll ich auf Befehl t6ten, wenn es
mein Gewissen mir verbietet?

Aus diesem Grund stelle ich den Antrag auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer, da ich finde, es sollte die Aufgabe eines
jeden Menschen sein, Leben zu bewahren und zu schiitzen. Denn es
kann nicht die Aufgabe eines Menschen und schon gar nicht sein
Recht sein, einem anderen Menschen das Leben zu nehmen.

Aufgrund meiner Erziehung lehne ich jegliche Art von Auseinan-
dersetzungen mit Fiusten, Gegenstinden — und natiirlich besonders
mit Waffen — ab.

In der Familie haben wir oft iiber politische oder zivile Gewaltta-
ten diskutiert, besonders iiber das damit immer wieder aufflam-
mende Gerede iiber die Wiedereinfithrung der Todesstrafe.

Meine Mutter hat mir dazu einen Essay von Albert Camus zu lesen
gegeben: ,Die Guillotine. Betrachtungen iiber die Todesstrafe®.
Mich hat dort ein Satz besonders beeindruckt:

» 1 Mord + 1 Mord, nicht ,Null-Morde', sondern zwei Morde.“

Uber diese einfache, aber so richtige Rechnung habe ich sehr viel
nachgedacht, ich habe sie fiir mich als absolut richtig erkannt.

Die Tatsache, daff ein Staat mich auf das Niveau eines Morders
hinablassen kénnte, wird fiir mich fortgesetzt in dem Gedanken, daf§
ein Staat ein tausendfaches Morden anordnen kann, mit einer zwei-
felhaften Begriindung, denn letztlich hat jeder Mérder auch seinen
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Grund. Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dafd kein Mensch, aus wel-
chen Griinden auch immer, berechtigt ist, andere Menschen gegen
ihren Willen zu téten. Und ist es nicht so, dafl auch mit Einver-
stindnis eines Menschen ich dafiir bestraft werden wiirde, wiirde ich
ihn beim Selbstmord aktiv unterstiitzen? Fine Entscheidung des
Staates, die ich mittrage.

Wir leben in einer zweitausend Jahre alten christlichen Kultur,
deren eine wichtige Aussage lautet: Du sollst nicht t6ten.

Ich gehdre zu diesem Kulturkreis, lebe in einer christlichen Umge-
bung, fiir die das Neue Testament verbindlich ist und das Alte Testa-
ment mit seinen, nach meinem Verstindnis, primitiven und archai-
schen Elementen: ,,Auge um Auge - Zahn um Zahn ein Relikt aus
einer vorhumanitiren Zeit ist und heute keine Giiltigkeit mehr
haben sollte.*

Fiir mich bedeutet deshalb Kriegsdienst, die geplante Gewaltan-
wendung, jegliche Kriegsvorbereitungen und das Element Militir
(egal aus welchem Land) ein Riickfall in ein primitives Zeitalter, das
sich mit meinen ethischen Vorstellungen nicht mehr vereinen .

Warum soll ich Menschen, die ich nicht mal kenne, téten?

Mein Vater kommt aus Siidwestafrika (Namibia), seine neue Frau
ist Polin, meine Mutter ist eine Deutsche, meine besten Freunde
kommen aus Jugoslawien, Tiirkei, Afrika. Soll ich einmal auf sie
schieflen oder auf ihre Familie, ihre Briider?

Ich wiirde mit der Tatsache, einen anderen Menschen, bekannt
oder nicht bekannt, getétet zu haben, mein ganzes Leben lang nicht
fertig werden. Ich weifd fiir mich, daf kein Befehl mich von dieser
Gewissensschuld entlasten konnte. Wie lebt man damit weiter?

Ein anderer Punkt ist, daf ich die Aussage ,, Wir brauchen Militir,
um den Frieden zu erhalten oder zu verteidigen® geradezu fiir schi-

* Der Verfasser kennt vermutlich nicht die verheerenden Auswitkungen solcher
antijiidischen Geschichtskonstruktion. Mit diesen und dhnlichen Argumenten
begriindeten Christen ihre angebliche kulturelle Uberlegenheit iiber ihre MuF—
terreligion. Die Nationalsozialisten bedienten sich dieser pseudowissenschafili-
chen Argumentation. Historisch gesehen, humanisiert das ius talionis zeit-
gendssische Blutrachepraktiken, indem es die Maflosigkeit der Bestrafung ver-
hindern will.
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zophren und schliche fiir unlogisch halte. Wenn es in keinem Land
Militdr gibe, miiften wir uns auch andere Konfliktldsungsstrategien
iiberlegen und nicht nur, letztlich, die eine: Krieg. Und legt nicht
gerade die militirische Prisenz in jedem Land genau diese Lésung
nahe?

Ich méchte meine Gewissensgriinde zur Verweigerung des Kriegs-
dienstes mit oder ohne Waffe mit einem weiteren Zitat Albert
Camus’ beschlieflen, das zwar vom Dichter ein Statement zur Todes-
strafe war, aber fiir mich genauso stimmig meine Ablehnung gegen-
iiber Krieg und Militir zum Ausdruck bringt. Die Worte in den
Klammern stammen von mir.

»Weder im Herzen des einzelnen

noch in den Sitten der Gesellschaften (Vélker)

wird es einen dauerhaften Frieden geben,

solange der Tod (Krieg) nicht aus den Gesetzen verbannt ist.”
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Manifest
gegen die Wehrpflicht und
das Militdrsystem

Im Namen der Menschlichkeit,
fiir das Wohl aller Zivilisten, die von Kriegsverbrechen bedroht
sind, insbesondere der Frauen und Kinder, und zugunsten der
Mutter Natur, die unter Kriegsvorbereitungen und Kriegs-
fithrung leidet,
plidieren wir, die Unterzeichner, fiir die Abschaffung der allgemei-
nen Wehrpflicht als einen grofleren und entscheidenden Schritt zur
vollstindigen Abriistung.

Wir erinnern uns an die Botschaft der Humanisten des 20. Jahr-
hunderts:

»Wir glauben, dafl auf der Wehrpflicht aufgebaute Heere mit
ihrem grofRen Stab von Berufsoffizieren eine schwere Bedrohung des
Friedens darstellen. Zwangsdienst bedeutet Entwiirdigung der frei-
en menschlichen Persénlichkeit. Das Kasernenleben, der militiri-
sche Drill, der blinde Gehorsam gegeniiber noch so ungerechten und
sinnlosen Befehlen, das ganze System der Ausbildung zum Téten
untergraben die Achtung vor der Personlichkeit, der Demokratie
und dem menschlichen Tun.

Menschen dazu zu zwingen, ihr Leben aufzugeben, oder sie gegen
ihren Willen, gegen ihre Uberzeugung und gegen ihren Sinn fiir
Gerechtigkeit zum Téten zu zwingen stellt eine Erniedrigung der
menschlichen Wiirde dar. Ein Staat, der sich fiir berechtigt hilt, seine
Biirger zum Kriegsdienst zu zwingen, wird auch in Friedenszeiten die
gebiihrende Achtung und Riicksicht auf das Wohl und Wehe des
einzelnen vermissen lassen. Mehr noch: Die Wehrpflicht pflanzt der
ganzen minnlichen Bevélkerung einen militaristischen Geist von
Aggressivitit ein, und das in einem Alter, in dem sie solchen Ein-
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fliissen am ehesten erliegt. So kommt es, daf durch die Ausbildung
fiir den Krieg schlieflich der Krieg als unvermeidlich, ja als erstre-
benswert angesehen wird.**

»Die Wehrpflicht liefert die Einzelpersonlichkeit dem Militarismus
aus. Sie ist eine Form der Knechtschaft. Daf} die Vilker sie gewohn-
heitsmifig dulden, ist nur ein Beweis mehr fiir ihren abstumpfen-
den Einflufl.

Militdrische Ausbildung ist Schulung von Kérper und Geist in der
Kunst des Totens. Militirische Ausbildung ist Erziehung zum Krie-
ge. Sie ist die Verewigung des Kriegsgeistes. Sie verhindert die Ent-
wicklung des Willens zum Frieden.“**

Wir wollen jeden dazu ermutigen, sich vom Militirsystem zu
emanzipieren und darum Methoden gewaltfreien Widerstands anzu-
wenden, in der Tradition von Mahatma Gandhi und Martin Luther
King, wie zum Beispiel: Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden (von Wehrpflichtigen und Berufssoldaten, in Kriegs- und
Friedenszeiten), Ziviler Ungehorsam, Kriegssteuerverweigerung,
Nicht-Zusammenarbeit mit der militirischen Forschung, der
Riistungsproduktion und dem Waffenhandel.

In unserem Zeitalter elektronischer Kriegsfiihrung und wirksamer
Manipulation durch Massenmedien kénnen wir unsere Verantwor-
tung nicht verleugnen, rechtzeitig unserem Gewissen entsprechend
zu handeln. Es ist hchste Zeit, unsere Einstellungen und unsere

* Manifest gegen die Wehrpflicht von 1925, neben anderen unterzeichnet von
Henri Barbusse, Annie Besant, Martin Buber, Edward Carpenter, Miguel de
Unamuno, Georges Duhamel, Albert Einstein, August Forel, M. K. Gandhj,
Kurt Hiller, Toychiko Kagawa, George Lansbury, Paul Lsbe, Arthur Ponsonby,
Emanuel R4dl, Leonhard Ragaz, Romain Rolland, Bertrand Russell, Rabin-
dranath Tagore, Fritz von Unruh, H.G. Wells.

** Gegen die Wehrpflicht und die militirische Ausbildung der Jugend von 1930,
neben anderen unterzeichnet von Jane Addams, Paul Birukoff und Valentin
Bulgakoff (Sekretire von Leo Tolstoi), John Dewey, Albert Einstein, August
Forel, Sigmund Freud, Arvid Jirnefelt, Toyohiko Kagawa, Selma Lagerlsf,
Judah Leon Magnes, Thomas Mann, Ludwig Quidde, Emanuel R4dl, Leonhard
Ragaz, Henriette Roland Holst, Romain Rolland, Bertrand Russell, Upton Sin-
clair, Rabindranath Tagore, H. G. Wells, Stefan Zweig,
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Gesellschaften zu entmilitarisieren und uns gegen den Krieg und alle
Kriegsvorbereitungen auszusprechen.

Jetzt ist es an der Zeit zu handeln, jetzt ist es an der Zeit, kreativ
zu werden und auf eine Weise zu leben, die das Leben der anderen
Menschen rettet.

Wenn Sie dieses Manifest unterzeichnet haben, senden Sie es bitte mit
Absenderangabe an das Gandhi-Informations-Zentrum, Forschungs-
und Bildungsstitte fiir Gewaltfreibeit, Gemeinniitziger Verein fiir
Bildung und Kultur, Liibecker Strafte 44, 10559 Berlin, Telefon und
Telefax 0 30/3 94 14 20.
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Bildnachweis

Umschlag nach einem Plakat von Ursula Misersky, Berlin, zur Oku-
menischen FriedensDekade 1994; S. 21 Aufniher der Friedensbe-
wegung der DDR in den achtziger Jahren; S. 32 aus einer Karikatur
der Deutschen Friedensgesellschaft — Vereinigte Kriegsdienstgegner
e. V. (DFG-VK) - konj.; S. 58 Zeichner unbekannt; S. 91 Interna-
tionales Emblem der War Resisters International seit den zwanziger
Jahren; S. 113 Lithographie zum Mitteldeutschen Jugendtag Leipzig
von Kithe Kollwitz 1924; S. 136 Die Friedenstaube, einer Zeich-
nung von Pablo Picasso nachempfunden. Die Auswahl der Illu-
strationen erleichterte uns Pazifix-Materialvertriecb der DFG-VK
Baden-Wiirttemberg.

Fiir Hilfe bei der Auswahl des Umschlagmotivs danken wir der
ehemaligen Mittelstelle fiir Werk und Feier in Eberswalde, besonders
ihrem Leiter, Pfarrer Matthias Giirtler.

148

Kontaktadresse fiir Anregungen und Fragen zu diesem Buch:
Evangelischer Kirchenkreis Spandau

Beratungsstelle fiir Kriegsdienstverweigerer (Webrpflichtige)
Schinwalder Strafie 24

13585 Berlin

Telefon 0 30/3 36 80 73 (mit Anrufbeantworter)
Biirozeiten: Dienstag, Mittwoch 10-13 Uhr



Am 3. Oktober 1990, dem Tag der neuen staatlichen
Einheit Deutschlands, wurde die bundesrepublikani-
sche Wehrpflicht auch fiir junge Méinner aus der
vormaligen DDR und aus Berlin in Kraft gesetzt.

Aus dieser Region stamnmen die hier dokumentierten
Begriindungen von Kriegsdienstverweigerern.
ReligiOse, ethische, politische und lebensgeschichtliche
Motive bewegen die Antragsteller, den ,Dienst an der
Waffe“ aus Gewissensgriinden abzulehnen und sich,
wie es das Grundgesetz verbiirgt, nicht zum Kriegs-
dienst zwingen zu lassen. Die Texte zeugen von unter-
schiedlichen Gedanken, Gefiihlen und Erfahrungen
junger Minner zwischen achtzehn und achtundzwanzig
Jahren. Sie geben Einblick in die moralische Ver-
fassung eines groflen Teils der jungen Generation.

Sie notigen den Leser zum Respekt vor der Integritit
einer letztlich unverfiigharen Gewissensentscheidung.

Der Herausgeber

Christian Bartolf, geboren 1960, ist Politik- und
Erziehungswissenschaftler und seit 1991 Berater fiir
Kriegsdienstverweigerer (Wehrpflichtige) in einem
kirchlichen Biiro in Berlin-Spandau. Er hat mehr als
8 000 junge Minner, darunter viele Soldaten und
Reservisten, beraten.

ISBN 3-88981-090-X
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